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AUTOREFERAT 
 

1. IMIĘ I NAZWISKO: Ołena Łucyszyna  

 

2. POSIADANE DYPLOMY, STOPNIE NAUKOWE – z podaniem nazwy, miejsca i 

roku ich uzyskania oraz tytułu rozprawy doktorskiej 

 

 9 lutego 2005 r. – stopień naukowy kandydata nauk filozoficznych, nadany na podstawie 

obrony dysertacji Wizja człowieka w Rygwedzie (oryginalny tytuł: Уявлення про людину в 

Ріґведі), która odbyła się 24 września 2004 r. w Instytucie Filozofii 

imienia H.S. Skoworody Narodowej Akademii Nauk Ukrainy (Kijów). Wszystkie egzaminy 

doktorskie (z języka angielskiego, filozofii, religioznawstwa oraz historii filozofii) zdałam, 

uzyskując najwyższą ocenę, a sama dysertacja została polecona do druku przez radę 

naukową, która nadała mi stopień kandydata nauk. W listopadzie 2005 r. Biuro 

Uznawalności Wykształcenia Ministerstwa Edukacji Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej 

potwierdziło mój stopień naukowy kandydata nauk, uznając go za równoważny z polskim 

stopniem doktora nauk humanistycznych. Studia doktoranckie z filozofii odbyłam na 

Uniwersytecie Narodowym „Akademia Kijowsko-Mohylańska” (w latach 2000–2003, 

Kijów) oraz na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawła II (w latach 2001–2006, 

dzięki stypendium Europejskiego Kolegium Polskich i Ukraińskich Uniwersytetów). 

 2000 r.  – dyplom (z wyróżnieniem i pierwszym miejscem w rankingu studentów kierunku 

filozofia) magistra filozofii oraz zawód nauczyciela akademickiego, uzyskane po 

ukończeniu dwuletnich studiów magisterskich (dziennych) i obronie pracy magisterskiej na 

Uniwersytecie Narodowym „Akademia Kijowsko-Mohylańska” (Kijów).  

 1998 r. – dyplom (z wyróżnieniem i pierwszym miejscem w rankingu studentów kierunku 

filozofia) bakałarza filozofii, otrzymany po ukończeniu czteroletnich studiów pierwszego 

stopnia (dziennych) i obronie pracy dyplomowej na Uniwersytecie Narodowym „Akademia 

Kijowsko-Mohylańska”. W czasie studiów uniwersyteckich opanowałam również program 

minor z religioznawstwa i uzyskałam certyfikat.  

 

3.  DOTYCHCZASOWE ZATRUDNIENIE W JEDNOSTKACH NAUKOWYCH  

Od października 2006 r. jestem zatrudniona na stanowisku adiunkta w Katedrze Filozofii i 

Logiki Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w Łodzi (dawniej: Wyższej Szkoły 
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Humanistyczno-Ekonomicznej w Łodzi; urlopy bezpłatne: r.a. 2010/2011, r.a. 2011/2012, semestr 

letni r.a. 2012/2013). 

 

4. WSKAZANIE OSIĄGNIĘCIA wynikającego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 

2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki 

(Dz. U. 2017 r. poz. 1789):  

a) tytuł osiągnięcia naukowego: Filozofia słowa klasycznej i poklasycznej sankhji 

(recenzowana monografia naukowa); 

b) autor, tytuł publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa, recenzent wydawniczy: 

Ołena Łucyszyna, Filozofia słowa klasycznej i poklasycznej sankhji, Dom Wydawniczy Elipsa1, 

Warszawa 2018, 366 stron (w tym skorowidz oraz abstrakt i spis treści w języku angielskim; 

format B5; objętość monografii: 27,5 ark. wyd.), ISBN 978-83-8017-234-0; recenzent wydawniczy: 

dr hab. Paweł Sajdek, prof. nadzw.;     

c) omówienie celu naukowego ww. pracy i osiągniętych wyników wraz z omówieniem 

ich ewentualnego wykorzystania: 

Książka Filozofia słowa klasycznej i poklasycznej sankhji, którą wskazałam jako główne 

osiągnięcie, stanowi wynik mojej wieloletniej regularnej pracy (trwającej od jesieni 2004 r.) nad 

sanskryckimi tekstami źródłowymi sankhji (sāṁkhya) – indyjskiej tradycji filozoficznej uznającej 

autorytet Wed (āstika).    

W filozofii indyjskiej od początków jej istnienia była stale obecna refleksja nad językiem. 

Spośród tradycji uznających autorytet Wed największy wkład wnieśli w nią gramatycy 

(vaiyākaraṇa; ich tradycja nazywa się vyākaraṇa), mimansa (mīmāṁsā) i njaja (nyāya). Swoisty 

wkład w dziedzinę filozofii słowa charakteryzuje również sankhję. Prawie nie został on dostrzeżony 

przez badaczy.  

Monografia stanowi pierwsze systematyczne i wszechstronne studium poświęcone filozofii 

języka sankhji. Jej celem jest historycznofilozoficzna rekonstrukcja i analiza filozofii słowa trzech 

form sankhji: sankhji klasycznej, przedstawionej w Sankhjakarice (Sāṁkhya-kārikā) Iśwarakryszny 

(Īśvarakṛṣṇa) i ośmiu komentarzach do niej, sankhji poklasycznej Tattwasamasy (Tattva-samāsa) i 

jej komentarza Kramadipiki (Krama-dīpikā) oraz sankhji poklasycznej Sankhjasutr (Sāṁkhya-

sūtra) i komentarza do nich Sankhjasutrawrytti (Sāṁkhya-sūtra-vṛtti) ułożonego przez Aniruddhę. 

Swoją centralną tezę i główny wniosek, do którego doszłam w wyniku analizy tekstów źródłowych 

klasycznej i poklasycznej sankhji, formułuję następująco: sankhja to pełnowartościowy uczestnik 

                                                             
1 Wydawnictwo z listy wydawnictw publikujących recenzowane monografie naukowe (stanowiącej załącznik 

do komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 18 stycznia 2019 r.). Specjalizuje się w publikacji prac 
naukowych m.in. z dziedziny orientalistyki.   
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indyjskiej refleksji filozoficznej nad wiarygodnym świadectwem słownym i innymi zagadnieniami 

filozofii języka.  

Sankhja rozważa różne kwestie szeroko rozumianej filozofii języka, m.in.: natury i zakresu 

obowiązywania wiarygodnego świadectwa słownego (āpta-vacana, śabda); czy wiarygodne 

świadectwo słowne stanowi osobne źródło prawdziwego poznania (pramāṇa), czy też da się je 

sprowadzić do wnioskowania (anumāna); funkcji wiarygodnych wypowiedzi; przenośni; 

warunków, które mają spełniać słowa, aby tworzyć zdanie; relacji wzajemnej między znaczeniem 

pojedynczego słowa (tzn. słowa, które nie stanowi części zdania) a znaczeniem tego słowa w 

zdaniu, a także relacji między znaczeniami poszczególnych słów tworzących zdanie a znaczeniem 

zdania; pochodzenia Wed; sposobów poznania związku między słowem a jego znaczeniem. 

Sankhja bierze udział w pionierskich polemikach (np. przedstawiając przekonywające argumenty 

przeciwko hermeneutyce mimansy, sprowadzającej wszystkie wypowiedzi wedyjskie do nakazów i 

ich elementów pomocniczych), wnosi wkład w kształtowanie nowej koncepcji warunków łączenia 

się słów w zdanie, wykazuje dogłębną znajomość myśli swoich oponentów i wymierza w nią celne 

strzały (np. polemizując z buddystami przeciwko sprowadzeniu wiarygodnego świadectwa 

słownego do wnioskowania), tworzy oryginalne koncepcje (np. niemających autora, lecz 

niebędących wiecznymi Wed). 

W swojej książce przez filozofię języka rozumiem ogół filozoficznych rozważań o języku 

(tzn. rozważań, których przedmiotem jest język) występujących w dziejach filozofii, a nie metodę 

analizy zdań językowych czy dyscyplinę filozofii zachodniej wyodrębnioną w XX w. Wyrażeniami 

„filozofia języka” i „filozofia słowa” posługuję się zamiennie. W tytule książki występuje termin 

„filozofia słowa”. Indyjski namysł filozoficzny nad językiem można nazwać filozofią śabdy 

(śabda), a najlepszym polskim odpowiednikiem sanskryckiego śabda jest „słowo”, co uzasadniam 

w pierwszym podrozdziale wstępu monografii. 

Baza źródłowa niniejszego studium obejmuje teksty sankhji od Sankhjakariki (ok. 350–

450 r.)2  do Sankhjasutrawrytti (ok. XV w.) włącznie, tzn. wszystkie zachowane teksty sankhji 

powstałe przed twórczością Widźńany Bhikszu (Vijñāna Bhikṣu). Łączy je to, że wyrażają ten sam 

system filozofii. Sankhjasutrawrytti Aniruddhy, najwcześniejszy znany komentarz anonimowych 

Sankhjasutr, prawdopodobnie stanowi ostatni tekst sankhji 3 , który: po pierwsze, przedstawia 

sankhję jako system niezależny; po drugie, rozwija ten sam system filozofii co sankhja klasyczna i 

nie wchodzi z nim w sprzeczność; po trzecie, jest dziełem oryginalnym, a nie streszczającym w 

                                                             
2 Datowanie wszystkich tekstów sankhji podaję za Geraldem Jamesem Larsonem: G.J. Larson, Part One: 

Introduction to the Philosophy of Sāṁkhya [w:] Encyclopedia of Indian Philosophies: t. IV: Sāṁkhya. A Dualist 
Tradition in Indian Philosophy, red. G.J. Larson, R.S. Bhattacharya, Motilal Banarsidass, Delhi 1987, s. 15–22. 

3 Co najmniej przed odrodzeniem sankhji-jogi przez Hariharanandę Aranję (Hariharānanda Āraṇya; 1869–
1947) i wspólnotę jego zwolenników. 
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większej swojej części dzieła wcześniejsze. Następny komentarz Sankhjasutr – 

Sankhjaprawaćanabhaszja (Sāṁkhya-pravacana-bhāṣya; druga połowa XVI w.) autorstwa 

Widźńany Bhikszu – zawiera reinterpretację sankhji jako części systemu wedanty (vedānta) tego 

filozofa. Mamy tu do czynienia z wchłonięciem sankhji przez wedantę, co w dużym stopniu 

warunkowało dalszy obraz sankhji w Indiach. Komentarz Widźńany Bhikszu i, jak się wydaje, 

również następujące po nim teksty sankhji nie spełniają co najmniej jednego z wymienionych 

trzech warunków: przedstawienia sankhji jako samoistnego systemu, zgodności z systemem 

klasycznej sankhji, oryginalności. Należy jednak zaznaczyć, że teksty sankhji powstające od 

czasów Widźńany Bhikszu do dziś dopiero mają zostać zbadane przez historyków filozofii.  

Studium opiera się na źródłach własnych sankhji, nie uwzględniam w nim świadectw o 

sankhji zawartych w źródłach innych nurtów myśli. Do najważniejszych perspektyw dalszych 

badań należy uwzględnienie: zewnętrznych świadectw o sankhji, świadectw o sankhji istniejącej 

przed stworzeniem Sankhjakariki, myśli Hariharanandy Aranji i jego następców, myśli klasycznej 

jogi – darśany pokrewnej sankhji, licznych tekstów sankhji, które pojawiły się po 

Sankhjasutrawrytti Aniruddhy i powstają do dziś.    

Bazę źródłową niniejszego studium tworzą teksty trzech swoistych form sankhji: sankhji 

klasycznej oraz dwóch form sankhji poklasycznej. Teksty klasycznej sankhji obejmują 

Sankhjakarikę (ok. 350–450 r.) Iśwarakryszny i osiem komentarzy do niej: komentarz, który 

zachował się w chińskim przekładzie Paramarthy (Paramārtha; ułożony ok. 500 r., przetłumaczony 

na chiński między 557 a 569 r.)4, Sankhjawrytti (Sāṁkhya-vṛtti; ok. VI w.), Sankhjasaptatiwrytti 

(Sāṁkhya-saptati-vṛtti; ok. VI w.), Sankhjakarikabhaszję (Sāṁkhya-kārikā-bhāṣya) Gaudapady 

(Gauḍapāda), często nazywaną Gaudapadabhaszją (Gauḍapāda-bhāṣya; ok. VI w.), Juktidipikę 

(Yukti-dīpikā; ok. VII w.), Dźajamangalę (Jaya-maṅgalā; ok. 700 r. lub później), Matharawrytti 

(Māṭhara-vṛtti; ok. 800 r. lub później) autorstwa Mathary (Māṭhara), Tattwakaumudi (Tattva-

kaumudī; ok. 841 lub 976 r.) Waćaspatiego Miśry (Vācaspati Miśra). Pierwszą z dwóch form 

poklasycznej sankhji reprezentują Tattwasamasa (Tattva-samāsa; ok. XIV w.) oraz jej komentarz 

Kramadipika (Krama-dīpikā; ok. XIV w.), drugą – Sankhjasutry (ok. XV w.) oraz ich komentarz 

Sankhjasutrawrytti (ok. XV w.), który ułożył Aniruddha.  

W swojej pracy dokonuję analizy sanskryckich tekstów źródłowych, w tym tekstów do tej 

pory nieprzetłumaczonych i mało zbadanych. Cztery z ośmiu komentarzy klasycznej sankhji – 

Sankhjawrytti, Sankhjasaptatiwrytti, Dźajamangala i Matharawrytti – nie zostały przetłumaczone 

na żaden z języków europejskich. Jeżeli chodzi o tłumaczenia polskie, to ze wszystkich tekstów 
                                                             

4 Nie znam chińskiego; opieram się przede wszystkim na rekonstrukcji komentarza z chińskiego na sanskryt, 
którą wykonał N. Aiyaswami Sastri: Suvarṇasaptati Śāstra. Sāṅkhya-Kārikā-Saptati of Īśvara-Kṛṣṇa with a 
Commentary, rekonstrukcja z chińskiego na sanskryt, wstęp i oprac. N. Aiyaswami Sastri, Tirümalai-Tirupati 
Devasthanams Press, Tirupati 1944 (Sri Venkatesvara Oriental Series 7).    
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sankhji stanowiących bazę źródłową na język polski przełożono tylko Sankhjakarikę 

Iśwarakryszny: przez Franciszka Tokarza oraz Marzennę Jakubczak5.  

Niniejsze studium ma charakter historycznofilozoficzny. Opiera się na immanentnej analizie 

tekstów źródłowych klasycznej i poklasycznej sankhji, a także na umieszczeniu tych tekstów w ich 

właściwym kontekście historycznym 6 . Aby zrozumieć myśl sankhji, należy przede wszystkim 

uważnie przyjrzeć się, po pierwsze, jej tekstom, po drugie, historycznemu kontekstowi 

filozofowania, w którym one powstały.  

Ten kontekst historyczny obejmuje własną tradycję sankhji, jak również inne tradycje 

indyjskie. Dlatego dokonując analizy poszczególnych tekstów sankhji, przedstawiam zawartą w 

nich myśl na tle myśli innych tekstów sankhji, a także na tle koncepcji innych darśan. Na 

szczególną uwagę zasługują te koncepcje innych darśan, z którymi sankhja polemizowała, oraz te, 

które stanowiły dla niej źródło zapożyczeń. Nie da się zrozumieć np. koncepcji Wed poklasycznej 

sankhji Sankhjasutr i Sankhjasutrawrytti bez uwzględnienia, że ukształtowała się ona zarówno pod 

wpływem mimansy oraz njai-waiśesziki (nyāya-vaiśeṣika), jak i w polemice z nimi.  

Dążyłam do rekonstrukcji poglądów zgodnej z intencją ich autorów, co samo w sobie nie 

jest zadaniem łatwym, biorąc pod uwagę obecny stan wiedzy w dziedzinie filozofii indyjskiej (m.in. 

to, że połowa komentarzy klasycznej sankhji nie została przetłumaczona na żaden z języków 

europejskich), język tekstów źródłowych (sanskryt) i swoistą terminologię. Rekonstruując te 

poglądy, badałam je pod kątem ich wewnętrznej spójności i zgodności z systemem sankhji, 

dokonywałam ich zestawienia i podsumowania, próbowałam wyjaśnić, dlaczego takie właśnie 

poglądy były przyjmowane (głoszone wprost lub zawarte w tekstach implicite), a także ukazać ich 

logiczne konsekwencje oraz znaczenie w historii sankhji i myśli indyjskiej.  

Każdej z trzech swoistych form sankhji poświęciłam osobny rozdział. Monografia składa się 

ze wstępu, trzech rozdziałów, wniosków, bibliografii, wykazu spolszczonych sanskryckich słów 

pojawiających się w tekście książki wraz z ich międzynarodowym zapisem naukowym, skorowidza, 

informacji o książce w języku angielskim oraz anglojęzycznego spisu treści. Trzeci rozdział, 

poświęcony poklasycznej sankhji Sankhjasutr i Sankhjasutrawrytti, zawiera dodatek z 

tłumaczeniem z sanskrytu fragmentów tych dwóch tekstów, w których zostały zaprezentowane 

zagadnienia filozofii słowa. We wstępie przedstawiam cel książki, centralną tezę, uzasadniam 

                                                             
5 Tłumaczenie polskie Sāṁkhyakārikā, tłum. F. Tokarz [w:] F. Tokarz, Z filozofii indyjskiej. Kwestie wybrane, 

cz. 2, red. T. Ruciński, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL, Lublin 1985, s. 183–195; Iśwarakriszna, 
Sankhjakarika, tłum. M. Jakubczak w: Filozofia Wschodu. Wybór tekstów, red. M. Kudelska, Wydawnictwo 
Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2002, s. 81–98. 

6  Zwrócenie szczególnej uwagi na same pierwoźródła, ich język (oryginalny) i historyczny kontekstu 
filozofowania, w którym one zaistniały, a także refleksja nad założeniami badacza, mająca na celu ograniczenie 
wpływu tych założeń na jego rozumienie myśli wyrażonej w pierwoźródle (przy jednoczesnym zdaniu sobie sprawy z 
tego, że całkowite wyeliminowanie tych założeń jest nie do osiągnięcia) – to wszystko łączy moje podejście z 
nastawieniem hermeneutycznym w metodologii badań humanistycznych.  
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wybór tematu, podaję podstawowe wiadomości o historii i systemie filozoficznym sankhji, 

omawiam bazę źródłową studium (określając przy tym specyfikę tekstów każdej z trzech form 

sankhji), jego zakres i perspektywy dalszych badań, stan wiedzy, podejście, ukazuję problem z 

tłumaczeniem sanskryckich terminów, skupiając szczególną uwagę na uzasadnieniu tłumaczenia 

terminów pramā i pramāṇa.       

Filozofia słowa sankhji obejmuje naukę o wiarygodnym świadectwie słownym (āpta-

vacana, śabda), stanowiącym według tej darśany jedno z trzech źródeł prawdziwego poznania 

(pramāṇa)7, oraz inne zagadnienia filozofii języka, które w większym lub mniejszym stopniu poza 

tę naukę wykraczają (np. zagadnienia: sposobów poznania związku między słowem a jego 

znaczeniem; warunków, dzięki którym słowa, wzajemnie określając swoje znaczenia, łączą się w 

zdanie; relacji wzajemnej między znaczeniem słowa poza zdaniem a jego znaczeniem w zdaniu 

oraz relacji między znaczeniami poszczególnych słów tworzących zdanie a znaczeniem tego 

zdania). Miało to wpływ na strukturę rozdziałów pracy. Rozdziały pierwszy i trzeci, poświęcone 

klasycznej sankhji oraz poklasycznej sankhji Sankhjasutr i Sankhjasutrawrytti, podzieliłam na dwie 

części: w pierwszej części omawiam naukę o wiarygodnym świadectwie słownym, w drugiej – te 

pozostałe zagadnienia. Rozdział drugi, poświęcony poklasycznej sankhji Tattwasamasy i 

Kramadipiki, nie zawiera podziału na części, ponieważ filozofia słowa tej formy sankhji nie 

wykracza poza naukę o wiarygodnym świadectwie słownym.        

Przedstawię tylko wybrane wnioski swojej analizy, charakteryzujące filozofię słowa trzech 

form sankhji: klasycznej sankhji, poklasycznej sankhji Tattwasamasy i Kramadipiki, poklasycznej 

sankhji Sankhjasutr i Sankhjasutrawrytti. 

K la s yc z na  s a nk h ja  w ramach nauki o wiarygodnym świadectwie słownym skupia się 

na: definicji tej pramany, zagadnieniu jej sfery przedmiotowej, pytaniu o autorytet (wiarygodną 

osobę, której wypowiedzi są pramaną), a także uzasadnieniu niesprowadzalności wiarygodnego 

świadectwa słownego do innego źródła prawdziwego poznania – wnioskowania. 

Zwięzła definicja autorytatywnej (wiarygodnej) wypowiedzi (āpta-vacana; podstawowy 

termin klasycznej sankhji na oznaczenie tej pramany) Sankhjakariki, w której Iśwarakryszna 

określa tę pramanę jako āpta-śruti, stanowiła rzeczywistą zagadkę dla interpretujących ją 

komentatorów. Zrodziło to wiele sposobów odczytania; łączy je prawie wszystkie 8  to, że ta 

pramana, choć komentatorzy nie mówią o tym wprost, utożsamiana jest z wiarygodnym zdaniem 

językowym. Większość komentatorów klasycznej sankhji sprowadza swój komentarz do definicji 
                                                             

7 Sankhja przyjmuje trzy pramany (pramāṇa): spostrzeżenie (dṛṣṭa, pratyakṣa), wnioskowanie (anumāna) i 
wiarygodne świadectwo słowne (āpta-vacana, śabda). W jednym z podrozdziałów wstępu uzasadniam, dlaczego 
tłumaczę termin pramāṇa jako „źródło prawdziwego poznania”/„źródło prawdziwej wiedzy”, a termin pramā – jako 
„prawdziwe poznanie”/„prawdziwa wiedza”.  

8 Z wyjątkiem interpretacji Waćaspatiego Miśry w Tattwakaumudi, definiującego tę pramanę jako szczególny 
typ wiedzy i używającego terminu pramāṇa na oznaczenie pramy (pramā). 
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autorytatywnej wypowiedzi Sankhjakariki do ukazania, skąd należy czerpać autorytatywne 

wypowiedzi (zdania językowe). Wynika to właśnie z tego, że komentatorzy, definiując wiarygodne 

świadectwo słowne, utożsamiają tę pramanę ze zdaniem językowym, pojmując w tym przypadku 

pramanę jako najważniejszą i specyficzną przyczynę pewnego typu prawdziwej wiedzy (pramā) (a 

nie jako np. metodę czy proces poznawczy). Ta najważniejsza przyczyna, wyznaczająca sam 

charakter procesu poznawczego i jego rezultatu, w njai-waiśeszice nazywana była przyczyną 

instrumentalną (karaṇa). Utożsamienie tej pramany z wiarygodnym zdaniem językowym właściwe 

jest nie tylko sankhji – występuje u wielu autorów njai, ale też w innych darśanach, np. mimansie.  

W powyższy sposób komentatorzy klasycznej sankhji rozumieją wiarygodne świadectwo 

słowne wtedy, gdy definiują tę pramanę. Natomiast wtedy, gdy autorzy sankhji poruszają 

zagadnienie sfery przedmiotowej tej pramany lub bronią jej niesprowadzalności do wnioskowania, 

pojmują ją przede wszystkim jako metodę poznawczą oraz proces poznawczy.  

Tematem żywej dyskusji między filozofami różnych darśan, w której uczestniczyła również 

sankhja, było pytanie, czy wiarygodne świadectwo słowne stanowi osobne źródło prawdziwego 

poznania. To przede wszystkim dzięki Juktidipice, zawierającej gruntowną polemikę, w której autor 

broni niesprowadzalności wiarygodnego świadectwa słownego do wnioskowania, klasyczna 

sankhja staje się ważnym uczestnikiem tej dyskusji. Autor Juktidipiki argumentuje, po pierwsze, że 

autorytatywne słowo, powodując zachodzenie prawdziwego poznania, nie pełni przy tym funkcji 

logicznej oznaki (liṅga), a sam ten proces poznawczy nie opiera się na relacji nierozerwalnego 

związku między oznaką a dowodzonym, leżącej u podstaw wnioskowania; po drugie, że sfera 

przedmiotowa wiarygodnego świadectwa słownego różni się od sfery przedmiotowej 

wnioskowania, obejmuje bowiem, w odróżnieniu od tej ostatniej, również przedmioty jednostkowe. 

Choć autor Juktidipiki nie nazywa imienia swojego oponenta wprost, z polemiki zawartej w 

Juktidipice wynika jasno, że kieruje swoje argumenty głównie przeciwko poglądom Dignagi 

(Dignāga). Celne strzały wymierzone w jego stanowisko świadczą o bardzo dobrym obeznaniu z 

myślą i tekstami przeciwnika. Autor Juktidipiki umiejętnie ukazuje zarówno oczywiste wewnętrzne 

sprzeczności głoszonych przez przeciwnika poglądów, jak i te wewnętrzne sprzeczności, które stają 

się jawne, gdy wyciągniemy z tych poglądów logiczne konsekwencje. 

Juktidipika, najbardziej wnikliwy, szczegółowy i polemiczny komentarz klasycznej sankhji, 

zajmuje wśród jej tekstów miejsce wyjątkowe. Jest ono widoczne nie tylko na przykładzie 

powyższej polemiki. W Juktidipice omawia się wiele zagadnień filozofii słowa pominiętych w 

innych tekstach klasycznej sankhji, a także często dokonuje się próby systematyzacji lub bardziej 

szczegółowego wyjaśnienia poruszanych w nich kwestii.  

Filozofia języka klasycznej sankhji to również jej poglądy na: dźwięk językowy, słowo, 

znaczenie, naturę związku między słowem a jego znaczeniem, sposoby poznania tego związku, a 
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także przenośnię, funkcje wiarygodnych zdań, relację wzajemną między znaczeniem pojedynczego 

słowa a jego znaczeniem w zdaniu oraz relację między znaczeniami poszczególnych słów 

tworzących zdanie a znaczeniem tego zdania, warunki, dzięki którym słowa, wzajemnie określając 

swoje znaczenia, łączą się w zdanie.  

Klasyczna sankhja w swoich tekstach nie przedstawia teorii dźwięku językowego, słowa, 

znaczenia oraz związku między słowem a jego znaczeniem. Jeżeli chodzi o znaczenie, 

prawdopodobniejsze jest, że sankhja rozumiała je jako rzecz, która istnieje realnie – indywiduum, 

powszechnik albo powszechnik i indywiduum zarazem, a nie jako pojęcie. 

Na szczególną uwagę zasługują polemiki Juktidipiki, w których porusza się zagadnienia: 

funkcji autorytatywnych wypowiedzi, relacji wzajemnej między znaczeniem pojedynczego słowa a 

jego znaczeniem w zdaniu oraz relacji między znaczeniami poszczególnych słów tworzących 

zdanie a znaczeniem tego zdania, warunków łączenia się słów w zdanie.  

Zagadnienie funkcji autorytatywnych wypowiedzi pojawia się w kontekście polemiki z 

mimansą na temat najwyższego celu człowieka. Autor Juktidipiki zręcznie obala jedną z 

centralnych koncepcji mimansy, która dzieli wszystkie wypowiedzi wedyjskie na nakazy (vidhi), 

stanowiące bezpośrednie wezwania do spełnienia czynu lub powstrzymania się od niego, oraz 

wypowiedzi pełniące funkcję służebną względem nakazów, niemające samodzielnego znaczenia 

poza ich kontekstem. Autor Juktidipiki ukazuje nie tylko bezpodstawność, lecz także niemożliwość 

interpretacji wypowiedzi zachęcających do wejścia na drogę poznania i wyrzeczenia, w które 

obfitują Upaniszady, jako elementów uzupełniających nakazów. Argumenty Juktidipiki mają 

charakter pionierski, poprzedzając polemiki z mimansą na temat funkcji wedyjskich wypowiedzi w 

tekstach Śankary (Śaṅkara) i innych filozofów adwaity (advaita).  

Odpierając zarzut oponenta, że początek Sankhjakariki jest wadliwy, ponieważ jej tekst 

otwiera słowo „cierpienie” (duḥkha) – słowo o „niepomyślnym znaczeniu” (amaṅgala-artha) – 

autor Juktidipiki głosi idee: słowo wyrwane z kontekstu zdania o niczym konkretnym nie mówi, 

tzn. nie przekazuje informacji o jakimś określonym stanie rzeczy, a więc nie może być źródłem 

prawdziwego poznania; znaczenie słowa poza zdaniem nie jest tożsame z jego znaczeniem w 

zdaniu; znaczenie słowa w zdaniu jest zależne od znaczeń innych słów współtworzących z nim 

zdanie – słowa, łącząc się w zdanie, wzajemnie określają (ograniczają) swoje znaczenia; znaczenie 

zdania nie jest mechaniczną sumą znaczeń słów. Z powyższymi poglądami autora Juktidipiki 

zgodziliby się wszyscy lub niemal wszyscy oponenci, np. filozofowie mimansy, Bhartryhari 

(Bhartṛhari) i kontynuatorzy jego myśli, Dignaga i jego następcy, filozofowie njai, a także 

filozofowie pokrewnej sankhji klasycznej jogi. 

O zaawansowanym poziomie refleksji autora Juktidipiki w dziedzinie filozofii słowa 

świadczy również jego obrona zdania rozpoczynającego Sankhjakarikę przed zarzutem 
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niespełnienia warunków, dzięki którym słowa, wzajemnie określając swoje znaczenia, łączą się w 

zdanie. Autor Juktidipiki znakomicie orientuje się w zagadnieniu nowym dla ówczesnej filozofii, 

gdyż koncepcja tych warunków dopiero zaczyna się kształtować (przede wszystkim dzięki 

mimansie) w czasach Juktidipiki. Warunki wyróżnione w Juktidipice można utożsamić z czterema 

warunkami uznawanymi w filozofii indyjskiej: wzajemnego syntaktycznego „oczekiwania” 

(ākāṅkṣā), semantycznej zgodności (yogyatā), sąsiedztwa (saṁnidhi/āsatti), oparcia w intencji/celu 

przekazania pewnego znaczenia (tātparya), choć w Juktidipice nie występują terminy na oznaczenie 

owych warunków czy ich definicje. Autor Juktidipiki bierze udział w pionierskiej polemice, 

przyczyniając się do kształtowania nowej koncepcji w dziedzinie filozofii słowa. 

Po k la s yc z ną  sa nk h ję  Tat t wa sam as y  i  Kr amad ip i k i  na tle sankhji klasycznej 

oraz poklasycznej sankhji Sankhjasutr i Sankhjasutrawrytti wyróżnia mniejsza uwaga do kwestii 

epistemologicznych. Z Tattwasamasy, stanowiącej zwięzły indeks zagadnień sankhji, dowiadujemy 

się jedynie o tym, że sankhja przyjmuje trzy pramany. Jej komentarz Kramadipika skupia się na 

dwóch zagadnieniach, które były rozwijane również we wszystkich komentarzach klasycznej 

sankhji: sfery przedmiotowej autorytatywnej wypowiedzi (āpta-vacana) oraz pochodzenia 

autorytatywnych zdań. Sankhja Tattwasamasy i Kramadipiki, w odróżnieniu od sankhji klasycznej 

oraz sankhji poklasycznej Sankhjasutr i Sankhjasutrawrytti, nie podaje definicji wiarygodnego 

świadectwa słownego. To, że jednym z dwóch zagadnień, na których się koncentruje, jest pytanie, 

skąd należy czerpać autorytatywne zdania językowe, może przemawiać za tym, że utożsamia tę 

pramanę – podobnie jak większość komentatorów klasycznej sankhji oraz sankhja Sankhjasutr i 

Sankhjasutrawrytti – przede wszystkim z autorytatywnym zdaniem językowym, stanowiącym 

główną i specyficzną przyczynę pewnego typu prawdziwej wiedzy.  

Po k la s yc z na  s a nk h ja  San kh ja su t r  i  S ankh j as u t r a wr y t t i  w porównaniu z 

sankhją klasyczną więcej uwagi poświęca epistemologii i filozofii języka. Celem autorów tych 

dwóch tekstów było przywrócenie do życia sankhji – po kilkusetletnim zastoju w jej historii – jako 

samodzielnego i liczącego się systemu filozofii. Wyjaśnia to wysoce polemiczny charakter tych 

tekstów, rozwój zagadnień jedynie zasygnalizowanych w klasycznej sankhji oraz pojawienie się 

zagadnień dla sankhji nowych. Niemal wszystkie zagadnienia filozofii słowa omawiane są w 

rozdziale poświęconym obaleniu stanowisk przeciwników, co wskazuje na to, że poklasyczna 

sankhja Sankhjasutr i Sankhjasutrawrytti opracowała je przede wszystkim w odpowiedzi na teorie i 

zarzuty oponentów, do których musiała się ustosunkować. 

Oprócz problemów rozważanych we wcześniejszych tekstach sankhji, takich jak definicja 

wiarygodnego świadectwa słownego i funkcje autorytatywnych wypowiedzi, poklasyczna sankhja 

Sankhjasutr i Sankhjasutrawrytti rozwija zagadnienia nieobecne lub jedynie zasygnalizowane w 

tych tekstach. Należą do nich: pytania, czy Wedy mają autora, czy Wedy są wieczne, czy wieczne 
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są dźwięk językowy, słowo, znaczenie oraz związek między słowem a jego znaczeniem, kwestia 

sposobów poznania związku między słowem a jego znaczeniem, kwestia sphoty (sphoṭa). 

Jednocześnie w sankhji Sankhjasutr i Sankhjasutrawrytti można odnotować brak przedstawienia 

niektórych zagadnień omawianych w sankhji klasycznej, takich jak zagadnienie autorytetu, kwestia 

relacji wzajemnej między znaczeniem pojedynczego słowa a jego znaczeniem w zdaniu oraz relacji 

między znaczeniami poszczególnych słów tworzących zdanie a znaczeniem tego zdania, 

zagadnienie warunków łączenia się słów w zdanie, pytanie, czy wiarygodne świadectwo słowne 

stanowi osobne źródło prawdziwego poznania, czy też da się je sprowadzić do wnioskowania.    

W Sankhjasutrach i Sankhjasutrawrytti mamy do czynienia ze zmianą podstawowego 

terminu na oznaczenie wiarygodnego świadectwa słownego: w miejsce terminu āpta-vacana, 

charakterystycznego dla dwóch poprzednich form sankhji, wchodzi termin śabda – 

‘[autorytatywne] słowo’. 

Aniruddha, komentując definicję wiarygodnego świadectwa słownego Sankhjasutr, 

brzmiącą: „[Autorytatywne] słowo to autorytatywne świadectwo” (āptôpadeśaḥ śabdaḥ) 9 , 

podsumowuje oraz precyzuje dwa sposoby pojmowania tej pramany występujące w klasycznej 

sankhji. W pierwszej i podstawowej części swojej definicji Aniruddha określa tę pramanę jako 

przyczynę (kāraṇa), a w drugiej – jako rezultat (phala, kārya) spowodowany przez tę przyczynę. 

Zaznacza, że tą przyczyną jest śabda – autorytatywne słowo (tzn. autorytatywne zdanie językowe), 

a rezultatem – zrodzona przez niego wiedza. Aniruddha definiuje wiarygodne świadectwo słowne 

przede wszystkim jako przyczynę pewnego typu prawdziwej wiedzy, utożsamiając tę przyczynę ze 

zdaniem językowym. Używa ogólnego terminu kāraṇa na oznaczenie przyczyny, ale jasne jest, że 

chodzi o najważniejszą i specyficzną przyczynę, nazywaną w njai-waiśeszice przyczyną 

instrumentalną – karaṇa. Autor Sankhjasutr prawdopodobnie pojmuje tę pramanę tak, jak pojmuje 

ją Aniruddha w pierwszej części swojej definicji. Pierwsza część definicji Aniruddhy oddaje ducha 

większości komentarzy klasycznej sankhji, z wyjątkiem Tattwakaumudi Waćaspatiego Miśry, a 

druga znajduje się pod wpływem Tattwakaumudi.  

W Sankhjasutrach i Sankhjasutrawrytti, podobnie jak w tekstach wcześniejszej sankhji, 

wiarygodne świadectwo słowne ma niezależny zakres obowiązywania, niepokrywający się z 

zakresami obowiązywania innych źródeł prawdziwego poznania, a niezależność jego sfery 

przedmiotowej należy rozumieć jako niezależność od sfery przedmiotowej spostrzeżenia 

zmysłowego i opartego na nim wnioskowania, a nie każdego spostrzeżenia i każdego 

wnioskowania. Podczas gdy w sankhji klasycznej oraz Kramadipice stwierdza się wprost jedynie 

niezależność zakresu obowiązywania wiarygodnego świadectwa słownego, w Sankhjasutrach i 
                                                             

9 Definicja Sankhjasutr pokrywa się z definicją Njajasutr (Nyāya-sūtra), ale w kontekście Sankhjasutr i sankhji 
ma inny sens niż w njai.  
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komentarzu Aniruddhy koncepcja niezależności sfery przedmiotowej zostaje sformułowana w 

odniesieniu do każdego z trzech źródeł prawdziwego poznania. W Sankhjasutrach i 

Sankhjasutrawrytti po raz pierwszy w tekstach sankhji zostaje sformułowana wprost koncepcja 

znana w filozofii indyjskiej pod nazwą pramāṇa-vyavasthā – ‘odrębność [sfer przedmiotowych 

poszczególnych] źródeł prawdziwego poznania’.  

Nowe na tle dwóch poprzednich form sankhji jest również to, że autor Sankhjasutr i 

Aniruddha bronią swoistej koncepcji Wed, biorąc udział w jednych z centralnych indyjskich 

polemik w dziedzinie filozofii słowa. Polemizując z njają-waiśesziką i mimansą, bronią koncepcji 

niemających autora Wed (podobnie do mimansy i wbrew njai-waiśeszice), które nie są wieczne 

(podobnie do njai-waiśesziki i wbrew mimansie). Według Sankhjasutr i Sankhjasutrawrytti 

niemające autora (apauruṣeya) Wedy rozwijają się z prakryti (prakṛti) spontanicznie na początku 

nowego cyklu istnienia świata. Taki pogląd na Wedy był właściwy już sankhji klasycznej, ale nie 

został w jej tekstach zaakcentowany, poparty argumentami i poddany dyskusji. Najobszerniejsza 

polemika w ramach filozofii słowa w Sankhjasutrach i Sankhjasutrawrytti zostaje poświęcona 

kwestii autorstwa Wed. Autor Sankhjasutr i Aniruddha podejmują się ukazania, że autor Wed jest 

założeniem zbędnym, oraz udowodnienia logicznej niemożliwości jego istnienia, a także obalenia 

dowodu oponenta na istnienie autora Wed. 

W poklasycznej sankhji Sankhjasutr i Sankhjasutrawrytti po raz pierwszy zaprezentowano 

koncepcję sposobów poznania związku między słowem a jego znaczeniem. Trzy sposoby poznania 

tego związku – āpta-upadeśāt (‘ze wskazywania przez kompetentną osobę’), vṛddha-vyavahārāt (‘z 

praktyki „starszych” [spowodowanej użyciem języka]’) i prasiddha-pada-sāmāna-adhikaraṇyāt 

(‘na podstawie wspólnego funkcjonowania z wyrazami znanymi’/‘na podstawie syntaktycznego 

powiązania z wyrazami znanymi’) – prawdopodobnie zostają skorelowane z trzema pramanami – 

spostrzeżeniem, wnioskowaniem i wiarygodnym świadectwem słownym. W każdym z tych trzech 

sposobów kluczową rolę odgrywa swoje właściwe źródło prawdziwego poznania: w pierwszym – 

spostrzeżenie, w drugim – wnioskowanie, w trzecim – wiarygodne świadectwo słowne. Ta 

klasyfikacja sposobów poznania związku między słowem a jego znaczeniem ma następujące atuty: 

po pierwsze, obejmuje najważniejsze sposoby poznania znaczeń słów; po drugie, w odróżnieniu od 

tradycyjnej listy ośmiu sposobów poznania znaczeń słów, nie wymaga redukcji, ponieważ nie 

zawiera takich sposobów poznania związku między słowem a jego znaczeniem, jakie można 

interpretować jako podtypy tego samego typu.  

Filozofia słowa trzech form sankhji przedstawiona w niniejszej książce świadczy z jednej 

strony o swoistym charakterze każdej z nich, z drugiej zaś – że wyrażały one ten sam system 

filozofii. W ramach tych trzech form sankhji najczęściej mamy do czynienia z pokrewieństwem 
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poglądów, ich rozwojem i uzupełnieniem o nowe zagadnienia, a nawet z tymi samymi 

niejednoznacznościami rozwiązań. 

Niniejsze studium, ukazujące wkład sankhji w filozofię języka, wypełnia lukę w badaniach: 

nad sankhją, nad indyjską epistemologią i filozofią języka, nad epistemologią i filozofią języka 

pojmowanymi jako wspólny dorobek ludzkości. Jego wyniki mogą służyć:  

– rozumieniu całości systemu filozoficznego sankhji, przede wszystkim jej nauki o 

pramanach, której integralną częścią jest nauka o wiarygodnym świadectwie słownym; 

– rozumieniu indyjskiej epistemologii i filozofii języka, gdyż poglądy indyjskich szkół 

filozoficznych w dużej mierze kształtowały się w polemikach i jako odpowiedź oponentom, a także 

ulegały wzajemnym wpływom; 

– wpisaniu idei i rozwiązań indyjskich w kontekst filozofii pojmowanej jako dorobek całej 

ludzkości, a więc wzbogaceniu jej problematyki, odsłonięciu nowych aspektów rozważanych 

problemów i spojrzeniu na nie z innej perspektywy. W filozofii zachodniej język staje się jednym z 

centralnych przedmiotów dociekań w XX w., zwłaszcza w jego drugiej połowie. W drugiej połowie 

XX w. filozofia ta zaczyna dostrzegać również znaczenie poznania z wypowiedzi, a od lat 90. 

mamy do czynienia z dużym zainteresowaniem tym tematem, sytuującym się w ramach 

epistemologii i filozofii języka, oraz rosnącą w szybkim tempie liczbą publikacji. Natomiast w 

filozofii indyjskiej refleksja nad językiem i świadectwem słownym była stale obecna i odgrywała 

kluczową rolę od początków jej istnienia. Uwzględnienie dorobku filozofii indyjskiej może 

wzbogacić namysł filozoficzny nad językiem.   

 

5. OMÓWIENIE POZOSTAŁYCH OSIĄGNIĘĆ NAUKOWO-BADAWCZYCH   

Od czasu studiów uniwersyteckich fascynuję się myślą indyjską, przede wszystkim filozofią 

i religią, i prowadzę badania naukowe w tej dziedzinie. Myśli indyjskiej poświęciłam 

uniwersyteckie prace roczne oraz obie prace dyplomowe (stanowiące podstawę uzyskania stopnia 

bakałarza i magistra), rozprawy doktorską i habilitacyjną, a także niemal wszystkie pozostałe swoje 

prace naukowe. Na Ukrainie w czasie moich studiów nie istniały ośrodki naukowe prowadzące 

badania nad filozoficznymi i religijnymi pierwoźródłami indyjskimi 10 . Podjęłam drugie studia 

                                                             
10  Tradycja tych badań istniała na Ukrainie do końca lat 30. XX w.; przestała istnieć na skutek sytuacji 

politycznej. Pisze o tym Jurij Zawhorodnij w swojej rozprawie habilitacyjnej: Ю.Ю. Завгородній, Рецепція індійської 
філософії в Україні: Лінія Вед (1840 – 1930-ті рр.), Інститут філософії ім. Г.С. Сковороди НАН України, Київ 
2013, s. 8. 

Na swojej macierzystej uczelni Uniwersytecie Narodowym „Akademia Kijowsko-Mohylańska” 
uczestniczyłam m.in. w kursach: seminarium specjalne z filozofii Wschodu, filozofia Wschodu, historia religii 
Wschodu, kultura indyjska, filozofia niestosowania przemocy. Na Uczelni prężnie działało koło naukowe 
„Сходознавчий гурток” [„Kółko orientalistyczne”], które regularnie organizowało akademickie spotkania i odczyty 
poświęcone różnym zagadnieniom filozofii indyjskiej i wschodnioazjatyckiej. Byłam aktywnym członkiem tego koła. 
W czasie studiów w Kijowie uczestniczyłam również w zajęciach z sanskrytu (2 lata) przy fundacji „Daleki Wschód”. 
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doktoranckie na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (obecnie: Katolicki Uniwersytet Lubelski 

Jana Pawła II)11, na którym istniała wtedy – na Wydziale Filozofii – solidna tradycja wykładania 

filozofii indyjskiej i badań w tej dziedzinie, zapoczątkowana w 1954 r. przez Franciszka Tokarza, 

kontynuowana przede wszystkim przez: Leona Cyborana, Tomasza Rucińskiego, Macieja St. Ziębę 

i Pawła Sajdka (niestety, ta tradycja niedawno została przerwana lub zakończyła swoje istnienie). 

W ciągu pięciu lat brałam udział w rozmaitych kursach z filozofii indyjskiej oraz zajęciach z 

sanskrytu. Prowadzili je Paweł Sajdek i Maciej St. Zięba, którym zawdzięczam w dużej mierze 

swoją wiedzę w tej dziedzinie.  

Większość moich osiągnięć naukowych poświęcona jest myśli indyjskiej i należy do 

obszarów tematycznych: (1) myśl wedyjska, (2) sankhja – jej epistemologia, (3) sankhja – pozostałe 

zagadnienia, (4) myśl indyjska – pozostałe tematy.    

(1) Myśl wedyjska, wyrażona w tekstach od Rygwedy (Ṛg-veda) po Upaniszady (upaniṣad; 

tzw. klasyczne upaniszady), stanowi najwcześniejszą sferę moich zainteresowań naukowych. 

Intensywnie zajmowałam się myślą wedyjską od czasu studiów do opublikowania monografii na 

podstawie pracy doktorskiej. Monografia Wizja człowieka w Rygwedzie (oryginalny tytuł w języku 

ukraińskim: Уявлення про людину в Ріґведі; «Основа», Київ 2005) jest najważniejszym moim 

osiągnięciem w tym obszarze tematycznym. Książka stanowi przeredagowaną wersję rozprawy 

doktorskiej, ze zmodyfikowanym wstępem i uzupełnioną o skorowidz. Prawdopodobnie jest 

pierwszą naukową publikacją książkową w języku ukraińskim zawierającą analizę wedyjskiego 

pierwoźródła, która powstała po długiej, trwającej wiele dziesięcioleci przerwie w badaniach nad 

filozoficznymi i religijnymi tekstami sanskryckimi na Ukrainie. Celem monografii była 

rekonstrukcja rygwedyjskiej wizji człowieka, której dokonałam, zapytując tekst Rygwedy, po 

pierwsze, o nieśmiertelną „istotę” człowieka, po drugie, o specyfikę człowieka na tle innych bytów. 

Rekonstrukcja zawartej w Rygwedzie wizji człowieka ma znaczenie kluczowe dla rozumienia tego 

tekstu, stanowiącego jeden z głównych fundamentów indyjskiej kultury, ponieważ osią Rygwedy, 

tekstu przede wszystkim religijnego, jest komunikowanie się człowieka z bogami. Badanie opierało 

się na immanentnej analizie Rygwedy, której ważnym elementem była kontekstualna analiza 

bogatego słownictwa Rygwedy na oznaczenie człowieka. Studium ma charakter wyraźnie 

interdyscyplinarny: stawiałam pytania filozoficzne do tekstu religijnego. Monografia jest cytowana 

w renomowanych wydaniach naukowych i upowszechniających naukę, np. w książce habilitacyjnej 

                                                                                                                                                                                                          
Fundacja posiadała dobre zbiory książek, m.in. z filozofii indyjskiej, z których korzystałam, a także organizowała 
spotkania naukowe i kulturalne, w których brałam udział. Promotorem wszystkich moich prac (z doktorską włącznie) 
była prof. Ludmyła Fyłypowycz (Людмила Филипович; Instytut Filozofii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy, 
Kijów); opiekunem naukowym mojej pracy doktorskiej był dr Maciej St. Zięba (KUL, Lublin).    

11 Nauka na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim była możliwa dzięki stypendium Europejskiego Kolegium 
Polskich i Ukraińskich Uniwersytetów (działającego w latach 2001–2011). 
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Jurija Zawhorodniego wydanej przez Instytut Filozofii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy12 oraz 

Wielkiej ukraińskiej encyklopedii 13 , a także została włączona do sylabusów przedmiotów 

wykładanych na uczelniach wyższych na Ukrainie, np. do literatury kursu filozofia Wschodu 

oferowanego przez Katedrę Historii Filozofii Kijowskiego Uniwersytetu Narodowego im. Tarasa 

Szewczenki14 oraz kursu historia filozofii wykładanego na Lwowskim Uniwersytecie Narodowym 

im. Iwana Franki15.  

Myśli wedyjskiej – oprócz wspomnianej monografii – poświęciłam jeszcze 14 publikacji 

naukowych (z których 13 ukazało się przed uzyskaniem stopnia doktora): 9 artykułów i rozdziałów 

w zbiorach prac, 3 teksty w materiałach konferencji, 1 hasło encyklopedyczne oraz 1 hasło 

słownikowe. Większość tekstów ukazała się w wydawnictwach publikowanych przez renomowane 

ośrodki naukowe na Ukrainie, np. artykuły Пуруша в Ріґведі [Purusza w Rygwedzie]16 i Проблема 

підходу до аналізу давньоіндійських уявлень про людину [Problem podejścia do analizy 

staroindyjskiej wizji człowieka] – w czasopiśmie „Українське релігієзнавство” [„Ukraińskie 

Religioznawstwo”] (26/2003, s. 65–73; 24/2002, s. 48–57) Instytutu Filozofii Narodowej Akademii 

Nauk Ukrainy, artykuły Давньоіндійські уявлення про людину (на матеріалі аналізу гімнів 

Ріґведи) [Staroindyjska wizja człowieka (na podstawie analizy hymnów Rygwedy)] i Людина у 

релігійно-філософському вченні найдавніших упанішад [Człowiek w myśli religijno-filozoficznej 

najstarszych upaniszad] – w czasopiśmie „Наукові записки НаУКМА” [„Zeszyty Naukowe 

Uniwersytetu Narodowego «Akademia Kijowsko-Mohylańska»”] (19 (1/2001), zeszyt specjalny, 

s. 69–73; 19 (2001), s. 76–81), a hasło Упанішади [Upaniszady] – w słowniku filozoficznym 

przygotowanym przez zespół Instytutu Filozofii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy 

(Філософський енциклопедичний словник, red. В.І. Шинкарук et al., Абрис, Київ 2002, s. 657).  

Po obronie pracy doktorskiej w 10-tomowej Powszechnej Encyklopedii Filozofii (Polskie 

Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2000–2009, red. Andrzej Maryniarczyk et al.), wydaniu 

gruntownym i unikatowym pod względem bogactwa i objętości haseł przedstawiających filozofię 

Wschodu, opublikowałam hasło Māṇḍūkyopaniṣad (ok. 0,25 ark. wyd.; t. 6: Kr–Mc, 2005, s. 773–775), 

w którym omawiam filozoficznie znaczące idee krótkiej, lecz pełnej treści Mandukji. 

                                                             
12 Ю.Ю. Завгородній, Рецепція індійської філософії в Україні: Лінія Вед (1840 – 1930-ті рр.), Інститут 

філософії ім. Г.С. Сковороди НАН України, Київ 2013, s. 90. 
13 О.В. Сарапін, Аґні [w:] Велика українська енциклопедія, http://vue.gov.ua/Агні (dostęp: 15.03.2019). 
14  Г.В. Бокал, В.А. Бугров, О.П. Варениця, Філософія Сходу [нормативна програма], 

http://dhp.univ.kiev.ua/activity/Program10 (dostęp: 24.04.2012). 
15 У.В. Хамар, Методичні матеріали для забезпечення самостійної роботи студентів з курсу «Історія 

філософії», Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, Львів 2009, s. 8, 36. 
16 Dla publikacji w językach ukraińskim i rosyjskim podaję oryginalną pisownię danych bibliograficznych 

cyrylicą, a także tłumaczenie tytułu publikacji na język polski, umieszczając to ostatnie w nawiasie kwadratowym. Taki 
zapis – w porównaniu z zapisem w polskiej transkrypcji – ma następujące atuty: po pierwsze, umożliwia łatwe 
zidentyfikowanie pozycji bibliograficznej, po drugie, przekazuje sens tytułu publikacji dla polskojęzycznych 
czytelników. 
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Wstępne wersje większości tych tekstów miały postać referatów, które wygłosiłam w czasie: 

Dni Nauki (1999, 2001, 2002) zorganizowanych przez Uniwersytet Narodowy „Akademia Kijowsko-

Mohylańska” (Kijów), I i II Ogólnoukraińskiej Naukowo-Praktycznej Konferencji Orientalistycznej 

(1997 i 2000, Kijów), I Ogólnoukraińskiej Naukowo-Praktycznej Konferencji Indologów (2000, 

Kijów), Dni Nauki Europejskiego Kolegium Polskich i Ukraińskich Uniwersytetów (2002, 2003 i 

2004, Lublin).   

Swoje zainteresowania naukowe w tym obszarze tematycznym rozwijam również dziś. 

Należę do zespołu autorów Encyklopedii religii (Енциклопедія релігій), którą przygotowuje 

Wydział Historii i Filozofii Religii Instytutu Filozofii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy (Kijów). 

Złożyłam do publikacji 20 haseł (o łącznej objętości ok. 1,75 ark. wyd.), z których większość w 

całości lub dużej swojej części poświęcona jest myśli wedyjskiej, np. hasła: Аґні [Agni], Араньякu 

[Aranjaki], Атман [Atman], Атхарваведа [Atharwaweda], Брáгман [Brahman], Брагмáн 

[Bramin], Брагмáнu [Brahmany], Варуна [Waruna], Веди [Wedy], Індра [Indra], Індуїзму 

космологія [Hinduizmu kosmologia], Індуїзму міфологія [Hinduizmu mitologia]. Hasła zostały 

przyjęte do publikacji, nazwy pozostałych haseł przytaczam niżej, omawiając ostatni z obszarów 

swoich zainteresowań naukowych.  

Zostałam przyjęta do grona autorów jeszcze innego ważnego projektu encyklopedycznego – 

Wielkiej ukraińskiej encyklopedii (Велика українська енциклопедія; ВУЕ), dla której 

przygotowuję hasła również z obszaru tematycznego myśli wedyjskiej: Індра [Indra], Рита [Ryta], 

Ріґведа [Rygweda].   

(2) Sankhja – jej epistemologia. Sankhją intensywnie zajęłam się jesienią 2004 r., po 

ukończeniu swojej pracy doktorskiej. Większość moich osiągnięć naukowych jest efektem 

zainteresowania się różnymi zagadnieniami filozofii sankhji. Sankhji poświęciłam 20 publikacji 

naukowych: 1 obszerną monografię (Filozofia słowa klasycznej i poklasycznej sankhji), stanowiącą 

moje główne osiągnięcie, 14 artykułów w czasopismach i rozdziałów w książkach (1 z nich ukazał 

się przed uzyskaniem stopnia doktora), 1 tłumaczenie (we współautorstwie), 4 hasła w słownikach i 

encyklopediach (1 z nich przed doktoratem).  

Swoje badania opieram na sanskryckich tekstach źródłowych. Skupiam się głównie na 

sankhji klasycznej, przedstawionej w Sankhjakarice Iśwarakryszny i ośmiu zachowanych 

komentarzach do niej, z których ostatnim jest Tattwakaumudi Waćaspatiego Miśry, a także dwóch 

formach sankhji poklasycznej: sankhji poklasycznej Tattwasamasy i Kramadipiki oraz sankhji 

poklasycznej Sankhjasutr i Sankhjasutrawrytti Aniruddhy17.  

                                                             
17 Datowanie tych tekstów podałam wyżej, omawiając monografię habilitacyjną.  



16 
 

 

Polem moich szczególnych zainteresowań jest epistemologia sankhji. W przypadku filozofii 

indyjskich ich epistemologię lub jej zasadniczą część stanowi nauka o źródłach prawdziwego 

poznania (pramāṇa), prowadzących do prawdziwej wiedzy/prawdziwego poznania (pramā). Nauce 

sankhji o pramanach i pramie poświęciłam dziewięć artykułów i rozdziałów książkowych.  

W dwóch artykułach poddaję analizie pojęcie pramy w sankhji. W tekście Pojęcie 

prawdziwego poznania (pramā) w sāṁkhyi, opublikowanym w „Estetyce i Krytyce” (tom 

monograficzny Rozumienie wartości w kulturach Wschodu pod red. M. Ruchel, A. Augustyniak, B. 

Cichy, K. Kłeczek-Semerjak, 22 (3/2011), s. 253–261; 9 punktów MNiSW), na podstawie źródeł 

klasycznej i poklasycznej sankhji – od Sankhjakariki do Sankhjasutrawrytti włącznie – ukazuję, że 

prawdziwe poznanie (pramā) określano w sankhji przez wykluczenie różnych od niego typów 

poznania (jñāna), przede wszystkim: wątpliwości, błędu poznawczego i wspomnienia (często 

używane terminy na ich oznaczenie to odpowiednio: saṁśaya, viparyaya, smṛti), lub jako ujęcie 

pewne (niemające natury wątpliwości, tzn. wyraźnie oddzielone od ujęć innych przedmiotów), 

pozbawione błędu (lub zgodne z przedmiotem), nowe (niebędące wspomnieniem).  

W artykule Poznanie prawdziwe a poznanie wyzwalające w sāṁkhyi (na podstawie analizy 

klasycznych komentarzy do „Sāṁkhya-kāriki” 23), opublikowanym w „Ruchu Filozoficznym” 

(LXVII (2/2010), s. 319–334; 6 punktów MNiSW), zadaję pytanie o wzajemny stosunek poznania 

prawdziwego (pramā), stanowiącego przedmiot epistemologii, i poznania wyzwalającego (vijñāna, 

viveka, viveka-jñāna), stanowiącego przedmiot soteriologii, służącego osiągnięciu 

soteriologicznego celu – wyzwolenia się z sansary (saṁsāra) i nieodłącznego od niej cierpienia 

(duḥkha). Ten problem rozważam na podstawie analizy fragmentów klasycznych komentarzy do 

kariki (kārikā) 23 Sankhjakariki, w których autorzy sankhji omawiają dyspozycję psychiczną 

(bhāva) jñāna. Zestawiając te fragmenty, mające znaczenie kluczowe dla wyjaśnienia stanowiska 

sankhji w danej kwestii, ukazuję niejasności i niejednoznaczności tego stanowiska, a także ich 

przyczynę, polegającą na tym, że zarówno stwierdzenie podobieństwa natury obu rodzajów 

poznania, jak i ich fundamentalnej odmienności nie jest łatwe do pogodzenia z systemem sankhji.  

Sankhja przyjmuje trzy pramany, z których pierwszą jest spostrzeżenie (dṛṣṭa, pratyakṣa). 

W kolejnych dwóch publikacjach skupiam się na analizie poglądu sankhji na to źródło 

prawdziwego poznania, mianowicie na jej próbie włączenia do swego systemu dwóch koncepcji 

charakterystycznych dla innych darśan: koncepcji dwóch etapów spostrzeżenia – spostrzeżenia 

nieokreślonego (nirvikalpaka) i spostrzeżenia określonego (savikalpaka) – oraz koncepcji 

wewnętrznego spostrzeżenia (mānasa-pratyakṣa). W pracy Невизначене (nirvikalpaka) та 

визначене (savikalpaka) сприйняття у класичній та посткласичній санкх’ї [Spostrzeżenie 

nieokreślone (nirvikalpaka) i określone (savikalpaka) w klasycznej i poklasycznej sankhji], która 

ukazała się w zbiorze naukowych prac opublikowanym przez Narodową Akademię Nauk Ukrainy 
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(Індія: давнина і сучасність: Збірник наукових праць, zeszyt II, Національна Академія Наук 

України, Київ 2017, s. 129–141), a także w czasopiśmie „Східний світ” (2/2011, s. 186–193, 239–

240), wiodącym ukraińskim czasopiśmie poświęconym kulturze Wschodu, publikowanym przez 

Instytut Wschodoznawstwa Narodowej Akademii Nauk Ukrainy, rekonstruuję pojawiającą się w 

sankhji, w jej tekstach Tattwakaumudi i Sankhjasutrawrytti, koncepcję dwóch etapów 

spostrzeżenia. Koncepcja, ukształtowana przez filozofa mimansy Kumarilę Bhattę (Kumārila 

Bhaṭṭa) w polemikach z buddystami oraz rozwijana również przez filozofów njai-waiśesziki, 

przyszła do sankhji z njai-waiśesziki. Polemizując z Edeltraud Harzer (Īśvarakṛṣṇa’s Two-Level-

Perception: Propositional and Non-Propositional, „Journal of Indian Philosophy” 18 (4/1990), s. 

305–340), która uważa, że koncepcja dwóch etapów spostrzeżenia była właściwa sankhji w ciągu 

całego klasycznego okresu w rozwoju tej darśany, i próbuje odtworzyć ją na podstawie 

Sankhjakariki i Juktidipiki, argumentuję, że po raz pierwszy ta koncepcja pojawia się w sankhji 

dopiero w Tattwakaumudi. W rozdziale Внутреннее восприятие в санкхье [Wewnętrzne 

spostrzeżenie w sankhji], który ukazał się w zbiorze naukowych prac opublikowanym przez 

Petersburski Uniwersytet Państwowy (Философия, религия и культура стран Востока, red. 

С.В. Пахомов, Издательство Санкт-Петербургского государственного университета, Санкт-

Петербург 2009, s. 189–196), rekonstruuję koncepcję wewnętrznego spostrzeżenia (mānasa-

pratyakṣa) pojawiającą się w Juktidipice, Tattwakaumudi i Sankhjasutrawrytti. Ta koncepcja była 

charakterystyczna dla njai-waiśesziki, traktującej wewnętrzne stany jako przedmioty spostrzeżenia. 

W tych publikacjach odtwarzam wspomniane dwie koncepcje w kontekście sankhji, wyjaśniam, czy 

są zgodne z jej systemem, a także proponuję odpowiedź na pytanie, dlaczego sankhja próbowała 

uzupełnić swoją naukę o te koncepcje18.  

Trzecią pramaną, którą przyjmuje sankhja, jest wiarygodne świadectwo słowne (āpta-

vacana, śabda). Kolejna grupa publikacji została poświęcona temu źródłu prawdziwego poznania. 

W najwcześniejszej z nich – Sāṁkhya View on Authoritative Verbal Testimony, która ukazała się w 

Indiach („Journal of Sacred Scriptures” (dawniej: „Jñānatīrtha”) 1/2010, s. 22–46) – przedstawiam 

interpretacje definicji wiarygodnego świadectwa słownego (āpta-vacana) Sankhjakariki w ośmiu 

zachowanych komentarzach klasycznej sankhji. Artykuł stanowi pierwszą wersję jednego z 

podrozdziałów monografii habilitacyjnej (podrozdziału 2 rozdziału I), poprawioną i uzupełnioną w 

monografii. W dwóch obszernych artykułach – Przedmiot autorytatywnej wypowiedzi (āpta-

vacana) w klasycznej sankhji (na podstawie komentarzy do karik 4–7 „Sankhjakariki”) oraz Czy 

                                                             
18  Obie publikacje potraktowałam jako pełnowartościowe rozdziały książkowe, mimo że ukazały się w 

zbiorach prac, które pierwotnie miały postać referatów wygłoszonych podczas konferencji. Objętość pierwszej 
publikacji (o dwóch etapach spostrzeżenia, w języku ukraińskim) wynosi ok. 1 ark. wyd., drugiej (o wewnętrznym 
spostrzeżeniu, w języku rosyjskim) – ponad 0,5 ark. wyd. Obie książki są recenzowane oraz opisane na stronie 
redakcyjnej jako zbiór naukowych artykułów.  
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autorytatywna wypowiedź (āpta-vacana) w sankhji ma niezależny zakres obowiązywania?, 

opublikowanych w „Studiach Indologicznych” (17/2010, s. 68–97; 19/2012, s. 171–201; 9 punktów 

MNiSW za pierwszy artykuł, 6 punktów za drugi), czasopiśmie Wydziału Orientalistycznego 

Uniwersytetu Warszawskiego, i streszczonych w rozprawie habilitacyjnej (podrozdziale 4 

rozdziału I) – badam pogląd klasycznej sankhji na sferę przedmiotową wiarygodnego świadectwa 

słownego. Jeden z ważnych wniosków mojej analizy polega na tym, że w sankhji, w odróżnieniu od 

mimansy (która stanowczo odrzucała spostrzeżenie pozazmysłowe), niezależność zakresu 

obowiązywania wiarygodnego świadectwa słownego nie była niezależnością absolutną, tzn. 

niezależnością od zakresu obowiązywania każdego spostrzeżenia i każdego wnioskowania. 

Stwierdzając niezależność zakresu obowiązywania tej pramany, autorzy sankhji, uznający 

spostrzeżenie pozazmysłowe, mieli na myśli, choć nie mówili o tym wprost, niezależność od 

zakresu obowiązywania spostrzeżenia zmysłowego oraz wnioskowania, które opiera się na takim 

spostrzeżeniu. W artykule Zagadnienie autorytetu (āpta) w klasycznej sankhji, który ukazał się w 

„The Polish Journal of the Arts and Culture” (1 (1/2012), s. 27–57, tom monograficzny Milczenie i 

ekspresja w filozofii Wschodu, red. R. Szuksztul, P. Tendera), czasopiśmie wydanym w ramach serii 

„Estetyki i Krytyki” (6 punktów MNiSW), i został streszczony w monografii habilitacyjnej 

(podrozdziale 3 rozdziału I), z poprawieniem i uzupełnieniem niektórych fragmentów, rekonstruuję 

niejednoznaczny pogląd klasycznej sankhji na autorytet epistemiczny – osobę generującą 

wypowiedzi stanowiące źródło prawdziwego poznania (pramāṇa).  

Do grupy artykułów poświęconych zagadnieniu wiarygodnego świadectwa słownego w 

klasycznej sankhji należy również tekst Classical Sāṁkhya on the Authorship of the Vedas, który 

został opublikowany w „Journal of Indian Philosophy” (40 (4/2012), s. 453–467), wiodącym 

międzynarodowym czasopiśmie w dziedzinie filozofii indyjskiej, znajdującym się w bazach Web of 

Science, ERIH, SCOPUS i wielu in. (12 punktów MNiSW; zgodnie z projektem listy czasopism 

MNiSW opublikowanym 30.10.2018 za artykuł w tym czasopiśmie będzie przysługiwało 

140 punktów). W tekście tym rekonstruuję pogląd klasycznej sankhji w kwestii, czy Wedy mają 

autora, stanowiącej przedmiot polemik w filozofii indyjskiej, przede wszystkim między njają-

waiśesziką a mimansą. W sankhji klasycznej, w odróżnieniu od poklasycznej sankhji Sankhjasutr i 

Sankhjasutrawrytti, ta kwestia nie była rozważana; w większości komentarzy klasycznej sankhji jej 

stanowisko nawet nie zostało przedstawione wprost. Ukazuję – na podstawie analizy zawartych w 

tekstach świadectw wyrażonych wprost oraz implicite – że według większości komentarzy 

klasycznej sankhji Wedy nie mają autora. Wnioski badania zostały przedstawione w monografii 

habilitacyjnej (w podrozdziale 4 rozdziału I, s. 104). 

Wstępną wersję większości opublikowanych tekstów poświęconych epistemologii sankhji 

przedstawiłam podczas: Dni Nauki Europejskiego Kolegium Polskich i Ukraińskich Uniwersytetów 
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(2007, Lublin); II Ogólnoukraińskiej Konferencji Indologów (2007, Kijów) – otrzymałam dyplom 

za najlepszy referat; posiedzenia Polskiego Towarzystwa Filozoficznego (Oddział w Łodzi; maj 

2008, Uniwersytet Łódzki); Międzynarodowej Konferencji Naukowej „V Torczinowskije 

cztienija”, zorganizowanej przez Petersburski Uniwersytet Państwowy (2008, Petersburg); 

Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej „Problematyka wartości w filozofii i kulturze Wschodu”, 

zorganizowanej przez Zakład Filozofii Wschodu Uniwersytetu Jagiellońskiego (2009, Kraków); 

seminariów dla pracowników Katedry Filozofii Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w Łodzi 

prowadzonych przez prof. Aldonę Pobojewską (2008 i 2010, Łódź); seminarium naukowego dla 

doktorantów Uniwersytetu Łódzkiego prowadzonego przez prof. Barbarę Tuchańską (2010, Łódź); 

II Międzynarodowej Konferencji Naukowej „Reality – Expression – Silence in Philosophy and 

Culture of the East”, zorganizowanej przez Zespół Badawczy Filozofii Wschodu Uniwersytetu 

Jagiellońskiego (2011, Kraków). 

Oprócz wspomnianych wyżej tekstów do moich osiągnięć naukowych sytuujących się w 

tym obszarze tematycznym należy również udział w specjalnym panelu „The Yuktidīpikā Forging a 

Place for Sāṁkhya in Indian Intellectual History”, który odbył się w ramach 17. Światowej 

Konferencji Sanskrytu (Vancouver, Kanada, 9–13 lipca 2018 r.), międzynarodowego 

przedsięwzięcia mającego swoją tradycję i zasłużoną renomę. Panel, poświęcony Juktidipice (Yukti-

dīpikā, Latarnia argumentacji; ok. VII w., autor nieznany), jednemu z najważniejszych tekstów 

sankhji, stanowił wynik współpracy czterech naukowców z różnych krajów: dr. Hyounga Seoka 

Hama (Kyushu University, Japonia), dr Edeltraud Harzer (University of Texas at Austin, USA), 

dr Noémie Verdon (Nalanda University, Indie) i mojej. Podczas panelu zaprezentowałam referat 

The Yuktidīpikā on the Origin of the Vedas, w którym dokonałam rekonstrukcji dwóch sprzecznych 

ze sobą poglądów Juktidipiki na pochodzenie Wed, a także zaproponowałam wyjaśnienie, dlaczego 

jeden z nich stał się „oficjalnym” stanowiskiem sankhji. Wyjazd na konferencję został 

sfinansowany z grantu 2017/01/X/HS1/01469 Narodowego Centrum Nauki. 

(3) Sankhja – pozostałe zagadnienia. Do omawianej wyżej grupy publikacji poświęconych 

wiarygodnemu świadectwu słownemu przylegają dwa następne artykuły, opublikowane w „Studia 

Religiologica” i „Journal of Indian Philosophy”. Artykuł Classical Sāṁkhya on the Relationship 

between the Vedic Revelation (śruti) and Its Own Doctrine („Studia Religiologica. Zeszyty 

Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego” 50 (4/2017), s. 311–319; 12 punktów MNiSW), mający 

interdyscyplinarny charakter, stanowi wkład w badanie wieloaspektowego i mało zgłębionego 

tematu stosunku do objawienia wedyjskiego (śruti) indyjskich darśan uznających autorytet Wed 

(āstika), a w szerszym kontekście – w badanie miejsca Wed w kulturze hinduizmu. 

Najważniejszym wnioskiem jest wyróżnienie czterech tendencji, które razem konstytuują 
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niejednoznaczny pogląd klasycznej sankhji na relację wzajemną między objawieniem wedyjskim a 

własną doktryną.  

W artykule Classical Sāṁkhya on the Relationship between a Word and Its Meaning 

(„Journal of Indian Philosophy” 44 (2/2016), s. 303–323; 20 punktów MNiSW), którego fragmenty, 

przeważnie ze zmianami i uzupełnieniami, wykorzystałam w monografii habilitacyjnej 

(podrozdziale 7 rozdziału I), dochodzę do wniosku, że klasycznej sankhji były właściwe dwa 

sprzeczne ze sobą poglądy na związek między słowem a jego znaczeniem. Oba poglądy są 

wyrażone w jej tekstach implicite. Zgodnie z pierwszym poglądem, rekonstruowanym na podstawie 

Juktidipiki i przypominającym stanowisko njai-waiśesziki, związek między słowem a jego 

znaczeniem jest wynikiem konwencji (umowy); zgodnie z drugim, prawdopodobnie znajdującym 

się pod wpływem mimansy, rekonstruowanym na podstawie Juktidipiki, a także wynikającym z idei 

niemających autora Wed, właściwej większości klasycznych komentarzy, ten związek jest naturalny 

i trwały. W publikacji rozważam również kwestię kompatybilności tych poglądów z systemem 

sankhji. 

Swoje badania nad sankhją przedstawiłam jeszcze w dwóch artykułach i jednym rozdziale w 

monografii: artykule Онтологічний дуалізм: за і проти (на прикладі аналізу філософії школи 

санкх’я та Р. Декарта) [Dualizm ontologiczny: za i przeciw (na podstawie analizy filozofii 

sankhji oraz R. Descartes’a)], opublikowanym w czasopiśmie Uniwersytetu Narodowego 

„Akademia Kijowsko-Mohylańska” („Маґістеріум. Історико-філософські студії” 3 (2000), s. 

166–170), rozdziale Czy purusza jest podmiotem? Na podstawie analizy opozycji podmiotu 

(viṣayin) i przedmiotu (viṣaya) w klasycznej sāṁkhyi, opublikowanym w monografii zbiorowej 

(Purusza, atman, tao, sin… Wokół problematyki podmiotu w tradycjach filozoficznych Wschodu, 

red. O. Łucyszyna, M.St. Zięba, Wydawnictwo AHE w Łodzi, Łódź 2011, s. 77–94; 4 punkty 

MNiSW), oraz artykule Ateizm w Sankhja-sutrach i Sankhja-sutra-wrytti, który ukazał się w 

„Przeglądzie Orientalistycznym” (1–2/2011, s. 31–50; 10 punktów MNiSW, lista C).  

W tekście Czy puruṣa jest podmiotem? Na podstawie analizy opozycji podmiotu (viṣayin) i 

przedmiotu (viṣaya) w klasycznej sāṁkhyi argumentuję zasadność użycia w stosunku do puruszy 

(puruṣa) terminu „podmiot” (łac. subiectum). Czynię to na podstawie analizy występującej w 

sankhji opozycji viṣaya–viṣayin, której pierwszy człon, stanowiący jedno z podstawowych określeń 

prakryti (prakṛti), tłumaczę jako „przedmiot” (łac. obiectum), a drugi – będący jednym z 

podstawowych określeń puruszy – jako „podmiot” (łac. subiectum). W sankhji przeciwieństwo 

natury puruszy i prakryti wyraża się m.in. w ich fundamentalnym przeciwieństwie jako podmiotu i 

przedmiotu, oznaczanych za pomocą specjalnych sanskryckich terminów – viṣayin i viṣaya. W 

kontekstach stwierdzających tę opozycję purusza i prakryti rozumiane są przede wszystkim jako 

podmiot poznania i przedmiot poznania.  
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W artykule Ateizm w Sankhja-sutrach i Sankhja-sutra-wrytti ukazuję, przyglądając się 

uważnie pierwoźródłom, że sankhja poklasyczna Sankhjasutr i Sankhjasutrawrytti jest systemem 

ateistycznym, tzn. obchodzącym się bez Iśwary (Īśvara; dosł. ‘Pan’), Boga osobowego. Autor 

Sankhjasutr i Aniruddha stanowczo odrzucają teizm, przytaczając wiele dowodów przeciwko 

istnieniu Iśwary, a te fragmenty, które mogły stać się dla różnych badaczy podstawą do mówienia o 

chęci kompromisu z teizmem czy tendencjach teistycznych, tak naprawdę wyrażają ateistyczne 

przekonania autora Sankhjasutr i Aniruddhy.  

Oprócz wspomnianych wyżej artykułów i rozdziału w monografii w tym obszarze 

tematycznym sytuuje się jeszcze pięć publikacji, mianowicie tłumaczenie tekstu sankhji z sanskrytu 

(we współautorstwie z Maciejem St. Ziębą) oraz cztery hasła słownikowe i encyklopedyczne. 

Tłumaczenie Санкхья-сутры. Анируддха. Санкхья-сутра-вритти (w: Свет дхармы. 

Антология традиционной индийской философии, red. С.В. Пахомов, Амфора, Санкт-

Петербург 2013, s. 283–326) zostało wykonane na zaproszenie rosyjskich uczonych realizujących 

projekt antologii indyjskiej filozofii, zawierającej tłumaczenia z sanskrytu na język rosyjski 

najważniejszych indyjskich tekstów filozoficznych. Tłumaczenie stanowi przekład z sanskrytu 

pierwszych 61 sutr (sūtra) Sankhjasutr z komentarzem do nich, Sankhjasutrawrytti autorstwa 

Aniruddhy. Publikacja, o objętości ok. 2 arkuszy wydawniczych, zawiera rozbudowany aparat 

naukowy: opatrzono ją wstępem i licznymi komentarzami historycznofilozoficznymi w przypisach. 

Przetłumaczony fragment ukazuje polemiczny charakter poklasycznej sankhji Sankhjasutr i 

Sankhjasutrawrytti. Rozważane są w nim centralne dla sankhji tematy cierpienia, jego przyczyny i 

środka usuwającego tę przyczynę, a także przedstawiono 25 tattw (tattva). 

Hasła mojego autorstwa sytuujące się w tym obszarze tematycznym obejmują hasło 

Пракриті [Prakryti], które ukazało się w słowniku filozoficznym przygotowanym przez zespół 

Instytutu Filozofii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy (Філософський енциклопедичний словник, 

s. 512), oraz trzy obszerne i kluczowe hasła w Powszechnej Encyklopedii Filozofii: Puruṣa (ok. 0,4 ark. 

wyd.; t. 8: Pap–Sc, 2007, s. 574–577), Sāṁkhya-sūtry (ponad 0,4 ark. wyd.; ten sam tom, s. 904–907), 

Sāṁkhya (ok. 0,7 ark. wyd.; t. 10: Suplement, 2009, s. 371–377). W haśle Sāṁkhya przedstawiłam 

historię sankhji oraz system filozoficzny sankhji klasycznej i dwóch form sankhji poklasycznej, które 

zaistniały przed twórczością Widźńany Bhikszu, w haśle Sāṁkhya-sūtry – poklasyczną sankhję 

Sankhjasutr i Sankhjasutrawrytti, jej specyfikę na tle klasycznej sankhji, ze szczególnym 

uwzględnieniem epistemologii i filozofii języka. 

Dodam, że przygotowuję hasła Капіла [Kapila], Пракриті [Prakryti], Пуруша [Purusza], 

Санкх’я [Sankhja] dla Wielkiej ukraińskiej encyklopedii (Велика українська енциклопедія; ВУЕ).   

Wstępną wersję artykułów, rozdziału w monografii, a także obszernego hasła 

encyklopedycznego o sankhji przedstawiłam podczas: letniej szkoły filozoficznej zorganizowanej 
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przez Uniwersytet Narodowy „Akademia Kijowsko-Mohylańska” (1999, Kijów); seminarium dla 

pracowników Katedry Filozofii Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w Łodzi prowadzonego 

przez prof. A. Pobojewską (2007, Łódź); posiedzeń Polskiego Towarzystwa Filozoficznego: 

Oddziału w Łodzi (luty 2008, Uniwersytet Łódzki) i Oddziału w Zielonej Górze (kwiecień 2008, 

Uniwersytet Zielonogórski); Międzynarodowej Konferencji Naukowej „Category of Subject in 

Philosophy of the East and West”, zorganizowanej przez Akademię Humanistyczno-Ekonomiczną 

w Łodzi we współpracy z Zakładem Krajów Pozaeuropejskich Polskiej Akademii Nauk (2009, 

Łódź); Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej „Kultury, języki i literatury ludów Azji i Afryki”, 

zorganizowanej przez Polskie Towarzystwo Orientalistyczne i Wydział Orientalistyczny 

Uniwersytetu Warszawskiego (2010, Warszawa); III Międzynarodowej Konferencji z Myśli 

Wschodu „Word in the Cultures of the East: Sound – Language – Book”, zorganizowanej przez 

Zespół Badawczy Filozofii Wschodu Uniwersytetu Jagiellońskiego (2013, Kraków); 

5th International Kraków Study of Religions Symposium (2016, Uniwersytet Jagielloński).  

(4) Myśl indyjska – pozostałe tematy. Oprócz wymienionych wyżej tekstów, zaliczonych 

do trzech obszarów tematycznych, w swoim dorobku mam jeszcze inne publikacje poświęcone 

myśli indyjskiej: redakcję monografii zbiorowej (we współautorstwie), dwa rozdziały w 

monografiach (jeden z nich we współautorstwie), artykuł w czasopiśmie, hasło słownikowe 

(ukazało się przed doktoratem), cztery hasła encyklopedyczne (jedno z nich we współautorstwie; 

dwa z nich ukazały się przed obroną pracy doktorskiej) oraz krótki tekst w recenzowanej księdze 

streszczeń wystąpień konferencyjnych.  

Wspólnie z Maciejem St. Ziębą jestem redaktorem recenzowanej monografii zbiorowej 

Purusza, atman, tao, sin… Wokół problematyki podmiotu w tradycjach filozoficznych Wschodu 

(Wydawnictwo AHE w Łodzi, Łódź 2011; 2 punkty MNiSW, biorąc pod uwagę współautorstwo). 

Celem monografii, składającej się z tekstów polskich i zagranicznych uczonych, było 

przedstawienie indyjskich i wschodnioazjatyckich ujęć podmiotu, mogące służyć pogłębieniu 

refleksji nad złożoną kategorią podmiotu w perspektywie ogólnofilozoficznej. Przy pracach 

redaktorskich odpowiadałam przede wszystkim za teksty traktujące o myśli indyjskiej. Wkład 

każdego z redaktorów był równy, a ich nazwiska na stronie tytułowej zostały umieszczone w 

kolejności alfabetycznej. Monografię otwiera rozdział wprowadzający autorstwa jej redaktorów, 

zatytułowany Wprowadzenie: Na ile możemy pojąć wschodnie koncepcje podmiotu? (s. 9–29; 

2 punkty MNiSW, biorąc pod uwagę współautorstwo), w którym m.in. sformułowałam robocze 

określenie podmiotu stanowiące podstawę wyboru tekstów do książki. Przygotowałam również 

Glosariusz terminów indyjskich: sanskryckich i palijskich (s. 269–283).        

W publikacji Filozofia indyjska w edukacji filozoficznej w Polsce, zamieszczonej w 

monografii Filozofia wobec problemów globalizacji (red. B. Choińska, S. Konstańczak, M. Olech, 
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Wydawnictwo Naukowe AP w Słupsku, Słupsk 2008, s. 133–150; 3 punkty MNiSW), przyglądam 

się ofercie edukacyjnej kierunków filozoficznych polskich uczelni pod kątem możliwości uzyskania 

wiedzy z dziedziny filozofii indyjskiej, dochodząc do wniosku, że często ta oferta nie zapewnia 

studentom takiej możliwości, a także dokonuję analizy współczesnych ogólnych podręczników 

filozofii wydanych w języku polskim, pokazując, że większość z nich milcząco, bez jakiegokolwiek 

uzasadnienia, pomija filozofię indyjską i wschodnioazjatycką. Podejmuję również próbę 

wyjaśnienia przyczyn i ukazuję skutki takiej sytuacji edukacyjnej.  

Wstępną wersję rozdziału Filozofia indyjska w edukacji filozoficznej w Polsce 

przedstawiłam podczas VI Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej „Filozofia wychowania a wizje 

świata” (2007, Akademia Pomorska w Słupsku), wstępną wersję rozdziału wprowadzającego do 

monografii zbiorowej o kategorii podmiotu w myśli Wschodu – na seminarium dla pracowników 

Katedry Filozofii Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w Łodzi, prowadzonym przez prof. 

A. Pobojewską (2010), a badanie Pojęcie konwencji słownej (saṁketa) w jodze, którego wyniki 

ukazały się w recenzowanej księdze streszczeń wystąpień konferencyjnych – podczas 

XX Polskiego Zjazdu Filozoficznego (2015, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu). 

Cztery hasła encyklopedyczne – Kāma (ok. 0,2 ark. wyd.), Kosmogonie i kosmografie 

hinduistyczne (ok. 0,25 ark. wyd.), Krishnamurti (we współautorstwie z L. Borowskim i M.St. 

Ziębą) i Vijñānabhikṣu (ok. 0,15 ark. wyd.) – ukazały się w Powszechnej Encyklopedii Filozofii (t. 

5: Ir–Ko, 2004, s. 451–453 oraz 876–878; t. 6: Kr–Mc, 2005, s. 64–66; t. 9: S–Ż, 2008, s. 669–670), 

a hasło słownikowe Ауробіндо Ґгош [Aurobindo Ghosh] – w słowniku filozoficznym 

przygotowanym przez zespół Instytutu Filozofii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy 

(Філософський енциклопедичний словник, s. 43). W ramach projektu Encyklopedii religii (Instytut 

Filozofii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy) zostały przyjęte do publikacji hasła: Аватара 

[Awatara], Агімса [Ahimsa], Артха [Artha], Аюрведа [Ajurweda], Бгаґавадґіта [Bhagawadgita], 

Бгакті [Bhakti], Кама [Kama], Чатурварґа [Ćaturwarga] (nazwy pozostałych haseł wymieniłam 

wyżej, omawiając pierwszy obszar swoich zainteresowań naukowych), a w ramach projektu 

Wielkiej ukraińskiej encyklopedii otrzymałam zamówienie m.in. na hasło Mіманса [Mimansa]. 

Jednym z najważniejszych moich osiągnięć jest artykuł On the Notion of Linguistic 

Convention (saṁketa) in the Yogasūtrabhāṣya, który otwiera rok w „Journal of Indian Philosophy” 

(45 (1/2017), s. 1–19; 20 punktów MNiSW). Dokonując analizy terminu saṁketa w 

Jogasutrabhaszji (Yogasūtrabhāṣya), najwcześniejszym i podstawowym komentarzu klasycznej 

jogi, odkrywam, że konwencję słowną (saṁketa) w tym tekście pojmowano inaczej niż w 

waiśeszice i njai, mianowicie jako przyjęty sposób użycia słów. Konwencja słowna (saṁketa) w 

Jogasutrabhaszji, w odróżnieniu od konwencji słownej (saṁketa/samaya) w waiśeszice i njaji, to 

porozumienie w sensie uznawanej powszechnie tradycji, przyjętej praktyki, zwyczaju użycia słów, 




