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1. IMIE I NAZWISKO: Ofena Lucyszyna

2. POSIADANE DYPLOMY, STOPNIE NAUKOWE - z podaniem nazwy, miejsca i

roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej

Logiki

9 lutego 2005 r. — stopien naukowy kandydata nauk filozoficznych, nadany na podstawie
obrony dysertacji Wizja cziowieka w Rygwedzie (oryginalny tytul: Vaenenns npo nrooumny 6
Pireeoi), ktéra odbyla sie¢ 24 wrzesnia 2004 r. w Instytucie Filozofii
imienia H.S. Skoworody Narodowej Akademii Nauk Ukrainy (Kijow). Wszystkie egzaminy
doktorskie (z jezyka angielskiego, filozofii, religioznawstwa oraz historii filozofii) zdatam,
uzyskujac najwyzsza oceng, a sama dysertacja zostala polecona do druku przez rade
naukowg, ktora nadata mi stopien kandydata nauk. W listopadzie 2005 r. Biuro
Uznawalnosci Wyksztatcenia Ministerstwa Edukacji Narodowej Rzeczypospolitej Polskie;j
potwierdzito moj stopien naukowy kandydata nauk, uznajac go za rdwnowazny z polskim
stopniem doktora nauk humanistycznych. Studia doktoranckie z filozofii odbylam na
Uniwersytecie Narodowym ,,Akademia Kijowsko-Mohylanska” (w latach 2000-2003,
Kijow) oraz na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawla II (w latach 2001-2006,
dzigki stypendium Europejskiego Kolegium Polskich 1 Ukrainskich Uniwersytetow).

2000 r. — dyplom (z wyr6znieniem 1 pierwszym miejscem w rankingu studentéw kierunku
filozofia) magistra filozofii oraz zawod nauczyciela akademickiego, uzyskane po
ukonczeniu dwuletnich studidéw magisterskich (dziennych) i obronie pracy magisterskiej na
Uniwersytecie Narodowym ,,Akademia Kijowsko-Mohylanska” (Kijow).

1998 r. — dyplom (z wyrdznieniem 1 pierwszym miejscem w rankingu studentow kierunku
filozofia) bakatarza filozofii, otrzymany po ukonczeniu czteroletnich studidw pierwszego
stopnia (dziennych) i obronie pracy dyplomowej na Uniwersytecie Narodowym ,,Akademia
Kijowsko-Mohylanska”. W czasie studiow uniwersyteckich opanowatam réwniez program

minor z religioznawstwa 1 uzyskatam certyfikat.

3. DOTYCHCZASOWE ZATRUDNIENIE W JEDNOSTKACH NAUKOWYCH
Od pazdziernika 2006 r. jestem zatrudniona na stanowisku adiunkta w Katedrze Filozofii 1

Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi (dawniej: Wyzszej Szkoty
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Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi; urlopy bezptatne: r.a. 2010/2011, r.a. 2011/2012, semestr
letnir.a. 2012/2013).

4. WSKAZANIE OSIAGNIECIA wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. 2017 r. poz. 1789):

a) tytul osiggniecia naukowego: Filozofia stowa klasycznej i poklasycznej sankhji
(recenzowana monografia naukowa);

b) autor, tytul publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa, recenzent wydawniczy:
Otena Lucyszyna, Filozofia stowa klasycznej i poklasycznej sankhji, Dom Wydawniczy Elipsa',
Warszawa 2018, 366 stron (w tym skorowidz oraz abstrakt i spis tresci w jezyku angielskim;
format B5; objetos¢ monografii: 27,5 ark. wyd.), ISBN 978-83-8017-234-0; recenzent wydawniczy:
dr hab. Pawet Sajdek, prof. nadzw.;

¢) omoéwienie celu naukowego ww. pracy i osiagnietych wynikéw wraz z oméwieniem
ich ewentualnego wykorzystania:

Ksigzka Filozofia stowa klasycznej i poklasycznej sankhji, ktorag wskazatam jako gldéwne
osiggniecie, stanowi wynik mojej wieloletniej regularnej pracy (trwajacej od jesieni 2004 r.) nad
sanskryckimi tekstami zrodtowymi sankhji (samkhya) — indyjskiej tradycji filozoficznej uznajacej
autorytet Wed (astika).

W filozofii indyjskiej od poczatkdow jej istnienia byta stale obecna refleksja nad jezykiem.
Sposréd tradycji uznajacych autorytet Wed najwickszy wkiad wniesli w nig gramatycy
(vaiyakarana; ich tradycja nazywa si¢ vyakarana), mimansa (mimamsa) i njaja (nyaya). Swoisty
wkiad w dziedzing filozofii stowa charakteryzuje rowniez sankhje. Prawie nie zostal on dostrzezony
przez badaczy.

Monografia stanowi pierwsze systematyczne 1 wszechstronne studium poswiecone filozofii
jezyka sankhji. Jej celem jest historycznofilozoficzna rekonstrukcja 1 analiza filozofii stowa trzech
form sankhji: sankhji klasycznej, przedstawionej w Sankhjakarice (Samkhya-karika) 1§warakryszny
(I$varakrsna) i oémiu komentarzach do niej, sankhji poklasycznej Tattwasamasy (Tattva-samdsa) i
jej komentarza Kramadipiki (Krama-dipika) oraz sankhji poklasycznej Sankhjasutr (Samkhya-
sitra) 1 komentarza do nich Sankhjasutrawrytti (Samkhya-sitra-vrtti) utlozonego przez Aniruddhg.
Swoja centralng teze 1 gldowny wniosek, do ktorego dosztam w wyniku analizy tekstow zrédlowych

klasycznej 1 poklasycznej sankhji, formutuje nastepujaco: sankhja to petnowartosciowy uczestnik

! Wydawnictwo z listy wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe (stanowiacej zalacznik
do komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 18 stycznia 2019 r.). Specjalizuje si¢ w publikacji prac
naukowych m.in. z dziedziny orientalistyki.
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indyjskiej refleksji filozoficznej nad wiarygodnym Swiadectwem stownym i innymi zagadnieniami
filozofii jezyka.

Sankhja rozwaza rozne kwestie szeroko rozumianej filozofii jezyka, m.in.: natury 1 zakresu
obowigzywania wiarygodnego s$wiadectwa slownego (apta-vacana, sabda), czy wiarygodne
swiadectwo stowne stanowi osobne Zrodlo prawdziwego poznania (pramana), czy tez da si¢ je
sprowadzi¢ do wnioskowania (anumana); funkcji wiarygodnych wypowiedzi; przenos$ni;
warunkow, ktore maja spetnia¢ stlowa, aby tworzy¢ zdanie; relacji wzajemnej mi¢dzy znaczeniem
pojedynczego stowa (tzn. stowa, ktére nie stanowi czgs$ci zdania) a znaczeniem tego stowa w
zdaniu, a takze relacji miedzy znaczeniami poszczegolnych stow tworzacych zdanie a znaczeniem
zdania; pochodzenia Wed; sposobéw poznania zwigzku miedzy stowem a jego znaczeniem.
Sankhja bierze udziat w pionierskich polemikach (np. przedstawiajac przekonywajace argumenty
przeciwko hermeneutyce mimansy, sprowadzajacej wszystkie wypowiedzi wedyjskie do nakazéw 1
ich elementow pomocniczych), wnosi wklad w ksztaltowanie nowej koncepcji warunkow taczenia
si¢ stow w zdanie, wykazuje doglebng znajomos$¢ mysli swoich oponentdéw 1 wymierza w nig celne
strzaly (np. polemizujac z buddystami przeciwko sprowadzeniu wiarygodnego $wiadectwa
stownego do wnioskowania), tworzy oryginalne koncepcje (np. niemajacych autora, lecz
niebedacych wiecznymi Wed).

W swojej ksigzce przez filozofi¢ jezyka rozumiem ogo6t filozoficznych rozwazan o jezyku
(tzn. rozwazan, ktoérych przedmiotem jest jezyk) wystepujacych w dziejach filozofii, a nie metode
analizy zdan jezykowych czy dyscypline filozofii zachodniej wyodrebniong w XX w. Wyrazeniami
»filozofia jezyka” 1 ,.filozofia stowa” postuguje si¢ zamiennie. W tytule ksigzki wystgpuje termin
»filozofia stowa”. Indyjski namyst filozoficzny nad j¢zykiem mozna nazwaé filozofig $abdy
(Sabda), a najlepszym polskim odpowiednikiem sanskryckiego sabda jest ,,stowo”, co uzasadniam
w pierwszym podrozdziale wstepu monografii.

Baza zrédtowa niniejszego studium obejmuje teksty sankhji od Sankhjakariki (ok. 350—
450 1.)? do Sankhjasutrawrytti (ok. XV w.) wlacznie, tzn. wszystkie zachowane teksty sankhji
powstate przed tworczoscig Widznany Bhikszu (Vijfiana Bhiksu). Laczy je to, Zze wyrazajg ten sam
system filozofii. Sankhjasutrawrytti Aniruddhy, najwczes$niejszy znany komentarz anonimowych
Sankhjasutr, prawdopodobnie stanowi ostatni tekst sankhji®, ktory: po pierwsze, przedstawia
sankhje jako system niezalezny; po drugie, rozwija ten sam system filozofii co sankhja klasyczna 1

nie wchodzi z nim w sprzecznos¢; po trzecie, jest dzielem oryginalnym, a nie streszczajacym w

2 Datowanie wszystkich tekstow sankhji podaje za Geraldem Jamesem Larsonem: G.J. Larson, Part One:
Introduction to the Philosophy of Samkhya [w:] Encyclopedia of Indian Philosophies: t. 1V: Samkhya. A Dualist
Tradition in Indian Philosophy, red. G.J. Larson, R.S. Bhattacharya, Motilal Banarsidass, Delhi 1987, s. 15-22.

3 Co najmniej przed odrodzeniem sankhji-jogi przez Hariharanande Aranje¢ (Hariharananda Aranya; 1869—
1947) i wspolnote jego zwolennikow.
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wicksze] swojej czesci dziela wcze$niejsze. Nastgpny komentarz  Sankhjasutr —
Sankhjaprawacanabhaszja (Samkhya-pravacana-bhasya; druga potowa XVI w.) autorstwa
Widznany Bhikszu — zawiera reinterpretacje sankhji jako czgsci systemu wedanty (vedanta) tego
filozofa. Mamy tu do czynienia z wchionigciem sankhji przez wedantg, co w duzym stopniu
warunkowatlo dalszy obraz sankhji w Indiach. Komentarz Widznany Bhikszu 1, jak si¢ wydaje,
roOwniez nastepujace po nim teksty sankhji nie spetniaja co najmniej jednego z wymienionych
trzech warunkow: przedstawienia sankhji jako samoistnego systemu, zgodnos$ci z systemem
klasycznej sankhji, oryginalnosci. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze teksty sankhji powstajace od
czasow Widznany Bhikszu do dzi§ dopiero majg zosta¢ zbadane przez historykow filozofii.

Studium opiera si¢ na zrodtach wiasnych sankhji, nie uwzgledniam w nim $wiadectw o
sankhji zawartych w zrodtach innych nurtéw mysli. Do najwazniejszych perspektyw dalszych
badan nalezy uwzglednienie: zewnetrznych $wiadectw o sankhji, Swiadectw o sankhji istniejace;]
przed stworzeniem Sankhjakariki, mysli Haritharanandy Aranji 1 jego nastgpcoéw, mysli klasycznej
jogi — darSany pokrewnej sankhji, licznych tekstow sankhji, ktére pojawily sie po
Sankhjasutrawrytti Aniruddhy 1 powstaja do dzis.

Baze zrodlowa niniejszego studium tworza teksty trzech swoistych form sankhji: sankhji
klasycznej oraz dwoch form sankhji poklasycznej. Teksty klasycznej sankhji obejmuja
Sankhjakarike (ok. 350-450 r.) ISwarakryszny i1 osiem komentarzy do niej: komentarz, ktory
zachowat si¢ w chinskim przektadzie Paramarthy (Paramartha; utozony ok. 500 r., przetlumaczony
na chinski miedzy 557 a 569 r.)*, Sankhjawrytti (Samkhya-vrtti; ok. V1 w.), Sankhjasaptatiwrytti
(Samkhya-saptati-vrtti; ok. VI w.), Sankhjakarikabhaszje (Samkhya-karika-bhdasya) Gaudapady
(Gaudapada), czesto nazywana Gaudapadabhaszjg (Gaudapada-bhasya; ok. VI w.), Juktidipike
(Yukti-dipika; ok. VII w.), DzZzajamangale (Jaya-mangald, ok. 700 r. lub pdzniej), Matharawrytti
(Mathara-vrtti; ok. 800 r. lub po6zniej) autorstwa Mathary (Mathara), Tattwakaumudi (Tattva-
kaumudr; ok. 841 lub 976 r.) Wacaspatiego Misry (Vacaspati Misra). Pierwszag z dwoch form
poklasycznej sankhji reprezentujg Tattwasamasa (Tattva-samasa; ok. XIV w.) oraz jej komentarz
Kramadipika (Krama-dipika; ok. XIV w.), druga — Sankhjasutry (ok. XV w.) oraz ich komentarz
Sankhjasutrawrytti (ok. XV w.), ktéry utozyt Aniruddha.

W swojej pracy dokonuje¢ analizy sanskryckich tekstow zrédlowych, w tym tekstow do tej
pory nieprzettumaczonych 1 mato zbadanych. Cztery z o$miu komentarzy klasycznej sankhji —
Sankhjawrytti, Sankhjasaptatiwrytti, DZajamangala 1 Matharawrytti — nie zostaly przettumaczone

na zaden z jezykow europejskich. Jezeli chodzi o ttumaczenia polskie, to ze wszystkich tekstow

4 Nie znam chinskiego; opieram si¢ przede wszystkim na rekonstrukcji komentarza z chinskiego na sanskryt,
ktora wykonat N. Aiyaswami Sastri: Suvarnasaptati Sastra. Sarkhya-Karika-Saptati of Isvara-Krsna with a
Commentary, rekonstrukcja z chinskiego na sanskryt, wstgp i oprac. N. Aiyaswami Sastri, Tiriimalai-Tirupati
Devasthanams Press, Tirupati 1944 (Sri Venkatesvara Oriental Series 7).

%%a, ﬁé{%/zy&za/



sankhji stanowigcych baze zrédlowa na jezyk polski przetozono tylko Sankhjakarike
I$warakryszny: przez Franciszka Tokarza oraz Marzenng Jakubczak?.

Niniejsze studium ma charakter historycznofilozoficzny. Opiera si¢ na immanentnej analizie
tekstow zrodlowych klasycznej 1 poklasycznej sankhji, a takze na umieszczeniu tych tekstow w ich
wlasciwym kontekscie historycznym®. Aby zrozumie¢ my$l sankhji, nalezy przede wszystkim
uwaznie przyjrze¢ si¢, po pierwsze, jej tekstom, po drugie, historycznemu kontekstowi
filozofowania, w ktorym one powstaly.

Ten kontekst historyczny obejmuje wlasng tradycje sankhji, jak réwniez inne tradycje
indyjskie. Dlatego dokonujac analizy poszczegdlnych tekstow sankhji, przedstawiam zawarta w
nich mys$l na tle mys$li innych tekstow sankhji, a takze na tle koncepcji innych dar$an. Na
szczegolng uwage zastuguja te koncepcje innych dar$an, z ktorymi sankhja polemizowala, oraz te,
ktore stanowity dla niej zrodlo zapozyczen. Nie da si¢ zrozumie¢ np. koncepcji Wed poklasyczne;j
sankhji Sankhjasutr 1 Sankhjasutrawrytti bez uwzglednienia, ze uksztattowata si¢ ona zar6wno pod
wplywem mimansy oraz njai-waisesziki (nyaya-vaisesika), jak i w polemice z nimi.

Dazytam do rekonstrukcji pogladow zgodnej z intencja ich autoréw, co samo w sobie nie
jest zadaniem tatwym, biorgc pod uwage obecny stan wiedzy w dziedzinie filozofii indyjskiej (m.in.
to, ze potowa komentarzy klasycznej sankhji nie zostala przetlumaczona na zaden z jezykoéw
europejskich), jezyk tekstow zrodlowych (sanskryt) i swoista terminologie. Rekonstruujac te
poglady, badatam je pod katem ich wewngtrznej spojnosci i zgodno$ci z systemem sankhji,
dokonywatam ich zestawienia i podsumowania, probowalam wyjasni¢, dlaczego takie wiasnie
poglady byty przyjmowane (gloszone wprost lub zawarte w tekstach implicite), a takze ukaza¢ ich
logiczne konsekwencje oraz znaczenie w historii sankhji 1 mysli indyjskie;.

Kazdej z trzech swoistych form sankhji poswigcitam osobny rozdzial. Monografia sktada si¢
ze wstepu, trzech rozdziatow, wnioskow, bibliografii, wykazu spolszczonych sanskryckich stow
pojawiajacych si¢ w tekscie ksigzki wraz z ich miedzynarodowym zapisem naukowym, skorowidza,
informacji o ksigzce w jezyku angielskim oraz angloj¢zycznego spisu tresci. Trzeci rozdzial,
poswiecony poklasyczne] sankhji Sankhjasutr 1 Sankhjasutrawrytti, zawiera dodatek z
thumaczeniem z sanskrytu fragmentéw tych dwoch tekstow, w ktorych zostaty zaprezentowane

zagadnienia filozofii slowa. We wstepie przedstawiam cel ksigzki, centralng teze, uzasadniam

5 Thumaczenie polskie Samkhyakarika, ttum. F. Tokarz [w:] F. Tokarz, Z filozofii indyjskiej. Kwestie wybrane,
cz. 2, red. T. Rucinski, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL, Lublin 1985, s. 183—195; I$warakriszna,
Sankhjakarika, thum. M. Jakubczak [w:] Filozofia Wschodu. Wybor tekstow, red. M. Kudelska, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2002, s. 81-98.

¢ Zwrbcenie szczegdlnej uwagi na same pierwozrddia, ich jezyk (oryginalny) i historyczny kontekstu
filozofowania, w ktorym one zaistnialy, a takze refleksja nad zatozeniami badacza, majaca na celu ograniczenie
wplywu tych zatozen na jego rozumienie mysli wyrazonej w pierwozrddle (przy jednoczesnym zdaniu sobie sprawy z
tego, ze catkowite wyeliminowanie tych zalozen jest nie do osiggnigcia) — to wszystko laczy moje podejscie z
nastawieniem hermeneutycznym w metodologii badan humanistycznych.
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wybdr tematu, podaj¢ podstawowe wiadomosci o historii 1 systemie filozoficznym sankhji,
omawiam baze zrodlowa studium (okreslajac przy tym specyfike tekstow kazdej z trzech form
sankhji), jego zakres i perspektywy dalszych badan, stan wiedzy, podej$cie, ukazuj¢ problem z
thumaczeniem sanskryckich termindéw, skupiajac szczegdlng uwage na uzasadnieniu thumaczenia
termindw pramd 1 pramana.

Filozofia stowa sankhji obejmuje nauk¢ o wiarygodnym $wiadectwie stownym (apta-
vacana, sabda), stanowigcym wedlug tej darSany jedno z trzech zrédet prawdziwego poznania
(pramana)’, oraz inne zagadnienia filozofii jezyka, ktore w wiekszym lub mniejszym stopniu poza
te nauke wykraczaja (np. zagadnienia: sposobOw poznania zwigzku migdzy slowem a jego
znaczeniem; warunkow, dzigki ktorym slowa, wzajemnie okreslajac swoje znaczenia, taczg sie¢ w
zdanie; relacji wzajemnej miedzy znaczeniem stowa poza zdaniem a jego znaczeniem w zdaniu
oraz relacji migdzy znaczeniami poszczegolnych slow tworzacych zdanie a znaczeniem tego
zdania). Miato to wptyw na strukture rozdziatdow pracy. Rozdziaty pierwszy i trzeci, poswigcone
klasycznej sankhji oraz poklasycznej sankhji Sankhjasutr 1 Sankhjasutrawrytti, podzielitam na dwie
czgsci: w pierwszej czesci omawiam nauke o wiarygodnym $wiadectwie stownym, w drugiej — te
pozostale zagadnienia. Rozdziat drugi, poswigcony poklasycznej sankhji Tattwasamasy 1
Kramadipiki, nie zawiera podziatu na czesci, poniewaz filozofia stowa tej formy sankhji nie
wykracza poza nauke o wiarygodnym swiadectwie stownym.

Przedstawi¢ tylko wybrane wnioski swojej analizy, charakteryzujace filozofi¢ stowa trzech
form sankhji: klasycznej sankhji, poklasycznej sankhji Tattwasamasy 1 Kramadipiki, poklasycznej
sankhji Sankhjasutr 1 Sankhjasutrawrytti.

Klasyczna sankhja w ramach nauki o wiarygodnym $wiadectwie stownym skupia si¢
na: definicji tej pramany, zagadnieniu jej sfery przedmiotowej, pytaniu o autorytet (wiarygodng
osobe, ktorej wypowiedzi sg pramang), a takze uzasadnieniu niesprowadzalno$ci wiarygodnego
$wiadectwa stownego do innego zrddta prawdziwego poznania — wnioskowania.

Zwiegzla definicja autorytatywnej (wiarygodnej) wypowiedzi (apta-vacana; podstawowy
termin klasycznej sankhji na oznaczenie tej pramany) Sankhjakariki, w ktorej ISwarakryszna
okresla te pramane jako apta-sruti, stanowita rzeczywista zagadke dla interpretujacych ja
komentatoréw. Zrodzilo to wiele sposobéw odczytania; laczy je prawie wszystkie® to, ze ta
pramana, cho¢ komentatorzy nie méwig o tym wprost, utozsamiana jest z wiarygodnym zdaniem

jezykowym. Wiekszos¢ komentatorow klasycznej sankhji sprowadza swoj komentarz do definicji

7 Sankhja przyjmuje trzy pramany (pramana): spostrzezenie (drsta, pratyaksa), wnioskowanie (anumana) i
wiarygodne $wiadectwo stowne (apta-vacana, sabda). W jednym z podrozdzialéw wstgpu uzasadniam, dlaczego
tlumacze termin pramana jako ,,zréodto prawdziwego poznania”/,,zroédlo prawdziwej wiedzy”, a termin prama — jako
,prawdziwe poznanie”/,,prawdziwa wiedza”.

8 Z wyjatkiem interpretacji Wadaspatiego Misry w Tattwakaumudi, definiujacego te pramane jako szczegdlny
typ wiedzy i uzywajacego terminu pramana na oznaczenie pramy (prama).
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autorytatywnej wypowiedzi Sankhjakariki do ukazania, skad nalezy czerpa¢ autorytatywne
wypowiedzi (zdania jezykowe). Wynika to wiasnie z tego, ze komentatorzy, definiujac wiarygodne
swiadectwo stowne, utozsamiajg t¢ pramang ze zdaniem jezykowym, pojmujac w tym przypadku
pramang jako najwazniejszg i specyficzng przyczyng pewnego typu prawdziwej wiedzy (prama) (a
nie jako np. metode czy proces poznawczy). Ta najwazniejsza przyczyna, wyznaczajaca sam
charakter procesu poznawczego i1 jego rezultatu, w njai-waiSeszice nazywana byla przyczyna
instrumentalng (karana). Utozsamienie tej pramany z wiarygodnym zdaniem jezykowym wiasciwe
jest nie tylko sankhji — wystepuje u wielu autorow njai, ale tez w innych darsanach, np. mimansie.

W powyzszy sposob komentatorzy klasycznej sankhji rozumieja wiarygodne $wiadectwo
stowne wtedy, gdy definiujg te pramane. Natomiast wtedy, gdy autorzy sankhji poruszaja
zagadnienie sfery przedmiotowej tej pramany lub bronig jej niesprowadzalnosci do wnioskowania,
pojmuja ja przede wszystkim jako metode poznawczg oraz proces poznawczy.

Tematem zywej dyskusji miedzy filozofami réznych dar§an, w ktorej uczestniczyta rowniez
sankhja, bylo pytanie, czy wiarygodne $wiadectwo stowne stanowi osobne zrodlo prawdziwego
poznania. To przede wszystkim dzieki Juktidipice, zawierajacej gruntowng polemike, w ktorej autor
broni niesprowadzalnosci wiarygodnego $wiadectwa stownego do wnioskowania, klasyczna
sankhja staje si¢ waznym uczestnikiem tej dyskusji. Autor Juktidipiki argumentuje, po pierwsze, ze
autorytatywne stlowo, powodujac zachodzenie prawdziwego poznania, nie petni przy tym funkcji
logicznej oznaki (/inga), a sam ten proces poznawczy nie opiera si¢ na relacji nierozerwalnego
zwigzku migdzy oznaka a dowodzonym, lezacej u podstaw wnioskowania; po drugie, ze sfera
przedmiotowa wiarygodnego S$wiadectwa slownego r6zni si¢ od sfery przedmiotowe;j
wnioskowania, obejmuje bowiem, w odréznieniu od tej ostatniej, rOwniez przedmioty jednostkowe.
Cho¢ autor Juktidipiki nie nazywa imienia swojego oponenta wprost, z polemiki zawarte] w
Juktidipice wynika jasno, ze kieruje swoje argumenty glownie przeciwko pogladom Dignagi
(Dignaga). Celne strzaty wymierzone w jego stanowisko swiadcza o bardzo dobrym obeznaniu z
mys$la 1 tekstami przeciwnika. Autor Juktidipiki umiejetnie ukazuje zarowno oczywiste wewngtrzne
sprzecznos$ci gloszonych przez przeciwnika pogladow, jak i te wewnetrzne sprzecznosci, ktore stajg
si¢ jawne, gdy wyciagniemy z tych pogladow logiczne konsekwencje.

Juktidipika, najbardziej wnikliwy, szczegdtowy i polemiczny komentarz klasycznej sankhji,
zajmuje wsrod jej tekstow miejsce wyjatkowe. Jest ono widoczne nie tylko na przykladzie
powyzszej polemiki. W Juktidipice omawia si¢ wiele zagadnien filozofii stowa pominigtych w
innych tekstach klasycznej sankhji, a takze czgsto dokonuje si¢ proby systematyzacji lub bardziej
szczegblowego wyjasnienia poruszanych w nich kwestii.

Filozofia jezyka klasycznej sankhji to rowniez jej poglady na: dzwigk jezykowy, stowo,
znaczenie, natur¢ zwigzku miedzy slowem a jego znaczeniem, sposoby poznania tego zwigzku, a
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8

takze przenos$nie, funkcje wiarygodnych zdan, relacje wzajemng migedzy znaczeniem pojedynczego
slowa a jego znaczeniem w zdaniu oraz relacj¢ migedzy znaczeniami poszczegdlnych stow
tworzacych zdanie a znaczeniem tego zdania, warunki, dzigki ktorym stowa, wzajemnie okreslajac
swoje znaczenia, taczg si¢ w zdanie.

Klasyczna sankhja w swoich tekstach nie przedstawia teorii dzwigku jezykowego, stowa,
znaczenia oraz zwigzku migdzy stowem a jego znaczeniem. Jezeli chodzi o znaczenie,
prawdopodobniejsze jest, ze sankhja rozumiata je jako rzecz, ktora istnieje realnie — indywiduum,
powszechnik albo powszechnik i1 indywiduum zarazem, a nie jako poje¢cie.

Na szczegdlng uwage zastuguja polemiki Juktidipiki, w ktoérych porusza si¢ zagadnienia:
funkcji autorytatywnych wypowiedzi, relacji wzajemnej migdzy znaczeniem pojedynczego stowa a
jego znaczeniem w zdaniu oraz relacji migdzy znaczeniami poszczegoOlnych stow tworzacych
zdanie a znaczeniem tego zdania, warunkoéw tgczenia si¢ stow w zdanie.

Zagadnienie funkcji autorytatywnych wypowiedzi pojawia si¢ w kontekscie polemiki z
mimansg na temat najwyzszego celu czlowieka. Autor Juktidipiki zr¢cznie obala jedng z
centralnych koncepcji mimansy, ktora dzieli wszystkie wypowiedzi wedyjskie na nakazy (vidhi),
stanowigce bezposrednie wezwania do speilnienia czynu lub powstrzymania si¢ od niego, oraz
wypowiedzi petlnigce funkcje stuzebng wzgledem nakazoéw, niemajace samodzielnego znaczenia
poza ich kontekstem. Autor Juktidipiki ukazuje nie tylko bezpodstawnos¢, lecz takze niemozliwo$¢
interpretacji wypowiedzi zachgcajagcych do wejscia na droge poznania 1 wyrzeczenia, w ktore
obfitujg Upaniszady, jako elementéw uzupetniajacych nakazow. Argumenty Juktidipiki maja
charakter pionierski, poprzedzajac polemiki z mimansg na temat funkcji wedyjskich wypowiedzi w
tekstach Sankary (Sankara) i innych filozofow adwaity (advaita).

Odpierajac zarzut oponenta, ze poczatek Sankhjakariki jest wadliwy, poniewaz jej tekst
otwiera stlowo ,cierpienie” (duhkha) — stowo o ,,niepomys$lnym znaczeniu” (amarngala-artha) —
autor Juktidipiki glosi idee: stowo wyrwane z kontekstu zdania o niczym konkretnym nie mowi,
tzn. nie przekazuje informacji o jakim$ okreSlonym stanie rzeczy, a wigc nie moze by¢ zrodlem
prawdziwego poznania; znaczenie stowa poza zdaniem nie jest tozsame z jego znaczeniem w
zdaniu; znaczenie stowa w zdaniu jest zalezne od znaczen innych stow wspottworzacych z nim
zdanie — slowa, taczac sie w zdanie, wzajemnie okres$lajg (ograniczajg) swoje znaczenia; znaczenie
zdania nie jest mechaniczng sumg znaczen stow. Z powyzszymi pogladami autora Juktidipiki
zgodziliby si¢ wszyscy lub niemal wszyscy oponenci, np. filozofowie mimansy, Bhartryhari
(Bhartrhari) 1 kontynuatorzy jego mys$li, Dignaga 1 jego nastgpcy, filozofowie njai, a takze
filozofowie pokrewnej sankhji klasycznej jogi.

O zaawansowanym poziomie refleksji autora Juktidipiki w dziedzinie filozofii slowa

$wiadczy rowniez jego obrona zdania rozpoczynajacego Sankhjakarike przed zarzutem

Qﬁ/g%@, oé’(—%l’/‘ﬂéﬂz/{,l{/



9

niespelnienia warunkéw, dzigki ktérym stowa, wzajemnie okreslajac swoje znaczenia, laczg si¢ w
zdanie. Autor Juktidipiki znakomicie orientuje si¢ w zagadnieniu nowym dla 6wczesnej filozofii,
gdyz koncepcja tych warunkéw dopiero zaczyna si¢ ksztattowaé (przede wszystkim dzigki
mimansie) w czasach Juktidipiki. Warunki wyr6znione w Juktidipice mozna utozsami¢ z czterema
warunkami uznawanymi w filozofii indyjskiej: wzajemnego syntaktycznego ,,0czekiwania”
(akanksa), semantycznej zgodnosci (yogyata), sasiedztwa (samnidhi/asatti), oparcia w intencji/celu
przekazania pewnego znaczenia (tatparya), cho¢ w Juktidipice nie wystepuja terminy na oznaczenie
owych warunkow czy ich definicje. Autor Juktidipiki bierze udzial w pionierskiej polemice,
przyczyniajac si¢ do ksztaltowania nowej koncepcji w dziedzinie filozofii stowa.

Poklasyczng sankhj¢ Tattwasamasy 1 Kramadipiki na tle sankhji klasycznej
oraz poklasycznej sankhji Sankhjasutr 1 Sankhjasutrawrytti wyr6znia mniejsza uwaga do kwestii
epistemologicznych. Z Tattwasamasy, stanowiacej zwiezly indeks zagadnien sankhji, dowiadujemy
si¢ jedynie o tym, ze sankhja przyjmuje trzy pramany. Jej komentarz Kramadipika skupia si¢ na
dwoéch zagadnieniach, ktore byly rozwijane rowniez we wszystkich komentarzach klasycznej
sankhji: sfery przedmiotowej autorytatywnej wypowiedzi (dpta-vacana) oraz pochodzenia
autorytatywnych zdan. Sankhja Tattwasamasy 1 Kramadipiki, w odr6éznieniu od sankhji klasycznej
oraz sankhji poklasycznej Sankhjasutr 1 Sankhjasutrawrytti, nie podaje definicji wiarygodnego
swiadectwa stownego. To, ze jednym z dwoch zagadnien, na ktérych si¢ koncentruje, jest pytanie,
skad nalezy czerpa¢ autorytatywne zdania jezykowe, moze przemawia¢ za tym, ze utozsamia te¢
pramang — podobnie jak wiekszo§¢ komentatorow klasycznej sankhji oraz sankhja Sankhjasutr i
Sankhjasutrawrytti — przede wszystkim z autorytatywnym zdaniem jezykowym, stanowigcym
gldwna 1 specyficzng przyczyne pewnego typu prawdziwej wiedzy.

Poklasyczna sankhja Sankhjasutr 1 Sankhjasutrawrytti w porOwnaniu z
sankhja klasyczng wiecej uwagi poswigca epistemologii 1 filozofii jezyka. Celem autorow tych
dwoch tekstow bylo przywrocenie do zycia sankhji — po kilkusetletnim zastoju w jej historii — jako
samodzielnego 1 liczacego si¢ systemu filozofii. Wyjasnia to wysoce polemiczny charakter tych
tekstow, rozwdj zagadnien jedynie zasygnalizowanych w klasycznej sankhji oraz pojawienie si¢
zagadnien dla sankhji nowych. Niemal wszystkie zagadnienia filozofii slowa omawiane sa w
rozdziale poswigconym obaleniu stanowisk przeciwnikow, co wskazuje na to, ze poklasyczna
sankhja Sankhjasutr 1 Sankhjasutrawrytti opracowala je przede wszystkim w odpowiedzi na teorie 1
zarzuty oponentow, do ktorych musiata si¢ ustosunkowac.

Oprécz probleméw rozwazanych we wcezesniejszych tekstach sankhji, takich jak definicja
wiarygodnego $wiadectwa stownego 1 funkcje autorytatywnych wypowiedzi, poklasyczna sankhja
Sankhjasutr 1 Sankhjasutrawrytti rozwija zagadnienia nieobecne lub jedynie zasygnalizowane w

tych tekstach. Nalezg do nich: pytania, czy Wedy majg autora, czy Wedy sg wieczne, czy wieczne
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sa dzwigk jezykowy, stowo, znaczenie oraz zwigzek miedzy stowem a jego znaczeniem, kwestia
sposobOw poznania zwigzku miedzy stowem a jego znaczeniem, kwestia sphoty (sphota).
Jednoczesnie w sankhji Sankhjasutr 1 Sankhjasutrawrytti mozna odnotowac brak przedstawienia
niektorych zagadnien omawianych w sankhji klasycznej, takich jak zagadnienie autorytetu, kwestia
relacji wzajemnej mi¢dzy znaczeniem pojedynczego stlowa a jego znaczeniem w zdaniu oraz relacji
miedzy znaczeniami poszczegdlnych slow tworzacych zdanie a znaczeniem tego zdania,
zagadnienie warunkow 1faczenia si¢ slow w zdanie, pytanie, czy wiarygodne §wiadectwo stowne
stanowi osobne zrddio prawdziwego poznania, czy tez da si¢ je sprowadzi¢ do wnioskowania.

W Sankhjasutrach i Sankhjasutrawrytti mamy do czynienia ze zmiang podstawowego
terminu na oznaczenie wiarygodnego $wiadectwa stownego: w miejsce terminu dapta-vacana,
charakterystycznego dla dwodch poprzednich form sankhji, wchodzi termin Sabda -
‘[autorytatywne] stowo’.

Aniruddha, komentujac definicje wiarygodnego $wiadectwa slownego Sankhjasutr,
brzmiaca: ,[Autorytatywne] slowo to autorytatywne S$wiadectwo” (aptépadesah Sabdah)®
podsumowuje oraz precyzuje dwa sposoby pojmowania tej pramany wystepujace w klasycznej
sankhji. W pierwszej 1 podstawowe] czgs$ci swojej definicji Aniruddha okresla t¢ pramane jako
przyczyne (karana), a w drugiej — jako rezultat (phala, karya) spowodowany przez te przyczyne.
Zaznacza, 7e tg przyczyng jest Sabda — autorytatywne stowo (tzn. autorytatywne zdanie jezykowe),
a rezultatem — zrodzona przez niego wiedza. Aniruddha definiuje wiarygodne $§wiadectwo stowne
przede wszystkim jako przyczyng pewnego typu prawdziwej wiedzy, utozsamiajac t¢ przyczyne ze
zdaniem jezykowym. Uzywa ogdlnego terminu karana na oznaczenie przyczyny, ale jasne jest, ze
chodzi o najwazniejsza 1 specyficzng przyczyng, nazywang w njai-waiseszice przyczyng
instrumentalng — karana. Autor Sankhjasutr prawdopodobnie pojmuje te pramang tak, jak pojmuje
ja Aniruddha w pierwszej czesci swojej definicji. Pierwsza czes$¢ definicji Aniruddhy oddaje ducha
wiekszosci komentarzy klasycznej sankhji, z wyjatkiem Tattwakaumudi Wacaspatiego Misry, a
druga znajduje si¢ pod wptywem Tattwakaumudi.

W Sankhjasutrach i Sankhjasutrawrytti, podobnie jak w tekstach wczesniejszej sankhji,
wiarygodne $wiadectwo stowne ma niezalezny zakres obowigzywania, niepokrywajacy si¢ z
zakresami obowigzywania innych zrddet prawdziwego poznania, a niezalezno$¢ jego sfery
przedmiotowej nalezy rozumie¢ jako niezaleznos¢ od sfery przedmiotowe] spostrzezenia
zmystowego 1 opartego na nim wnioskowania, a nie kazdego spostrzezenia 1 kazdego
wnioskowania. Podczas gdy w sankhji klasycznej oraz Kramadipice stwierdza si¢ wprost jedynie

niezalezno$¢ zakresu obowigzywania wiarygodnego $wiadectwa slownego, w Sankhjasutrach 1

° Definicja Sankhjasutr pokrywa sie z definicja Njajasutr (Nydya-siitra), ale w kontek$cie Sankhjasutr i sankhji
ma inny sens niz w njai.
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komentarzu Aniruddhy koncepcja niezaleznosci sfery przedmiotowej zostaje sformulowana w
odniesieniu do kazdego z trzech zrodet prawdziwego poznania. W Sankhjasutrach i
Sankhjasutrawrytti po raz pierwszy w tekstach sankhji zostaje sformutowana wprost koncepcja
znana w filozofii indyjskiej pod nazwa pramana-vyavastha — ‘odrgbnos¢ [sfer przedmiotowych
poszczegbdlnych] zrodet prawdziwego poznania’.

Nowe na tle dwoch poprzednich form sankhji jest rowniez to, ze autor Sankhjasutr i
Aniruddha bronig swoistej koncepcji Wed, bioragc udzial w jednych z centralnych indyjskich
polemik w dziedzinie filozofii stowa. Polemizujac z njajg-waiseszika 1 mimansg, bronig koncepcji
niemajacych autora Wed (podobnie do mimansy 1 wbrew njai-waiseszice), ktore nie s3 wieczne
(podobnie do njai-waisesziki 1 wbrew mimansie). Wedtug Sankhjasutr i Sankhjasutrawrytti
niemajace autora (apauruseya) Wedy rozwijaja si¢ z prakryti (prakrti) spontanicznie na poczatku
nowego cyklu istnienia $wiata. Taki poglad na Wedy byl wiasciwy juz sankhji klasycznej, ale nie
zostal w jej tekstach zaakcentowany, poparty argumentami i poddany dyskusji. Najobszerniejsza
polemika w ramach filozofii stowa w Sankhjasutrach i Sankhjasutrawrytti zostaje poswigcona
kwestii autorstwa Wed. Autor Sankhjasutr 1 Aniruddha podejmujg si¢ ukazania, ze autor Wed jest
zalozeniem zbgdnym, oraz udowodnienia logicznej niemozliwosci jego istnienia, a takze obalenia
dowodu oponenta na istnienie autora Wed.

W poklasycznej sankhji Sankhjasutr i Sankhjasutrawrytti po raz pierwszy zaprezentowano
koncepcj¢ sposobéw poznania zwigzku miedzy stowem a jego znaczeniem. Trzy sposoby poznania
tego zwigzku — apta-upadesat (‘ze wskazywania przez kompetentng osobe’), vrddha-vyavaharat (‘z
praktyki ,starszych” [spowodowanej uzyciem jezyka]’) 1 prasiddha-pada-samana-adhikaranyat
(‘na podstawie wspdlnego funkcjonowania z wyrazami znanymi’/‘na podstawie syntaktycznego
powigzania z wyrazami znanymi’) — prawdopodobnie zostajg skorelowane z trzema pramanami —
spostrzezeniem, wnioskowaniem 1 wiarygodnym §wiadectwem stownym. W kazdym z tych trzech
sposobow kluczowg rolg odgrywa swoje wiasciwe zrodlo prawdziwego poznania: w pierwszym —
spostrzezenie, w drugim — wnioskowanie, w trzecim — wiarygodne $§wiadectwo stowne. Ta
klasyfikacja sposobdéw poznania zwigzku migdzy stowem a jego znaczeniem ma nastgpujace atuty:
po pierwsze, obejmuje najwazniejsze sposoby poznania znaczen stoéw; po drugie, w odréznieniu od
tradycyjnej listy o§miu sposobow poznania znaczen stow, nie wymaga redukcji, poniewaz nie
zawiera takich sposobow poznania zwigzku migdzy stowem a jego znaczeniem, jakie mozna
interpretowac jako podtypy tego samego typu.

Filozofia stowa trzech form sankh;ji przedstawiona w niniejszej ksigzce $wiadczy z jednej
strony o swoistym charakterze kazdej z nich, z drugiej za$§ — ze wyrazaly one ten sam system

filozofii. W ramach tych trzech form sankhji najczesciej mamy do czynienia z pokrewienstwem
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pogladow, ich rozwojem 1 uzupelieniem o nowe =zagadnienia, a nawet z tymi samymi
niejednoznacznosciami rozwigzan.

Niniejsze studium, ukazujace wktad sankhji w filozofi¢ jezyka, wypehia luke w badaniach:
nad sankhja, nad indyjska epistemologig 1 filozofia jezyka, nad epistemologia 1 filozofig jezyka
pojmowanymi jako wspolny dorobek ludzkosci. Jego wyniki mogg shuzyc¢:

— rozumieniu calosci systemu filozoficznego sankhji, przede wszystkim jej nauki o
pramanach, ktorej integralng cz¢scig jest nauka o wiarygodnym $wiadectwie stownym;

— rozumieniu indyjskiej epistemologii 1 filozofii jezyka, gdyz poglady indyjskich szkot
filozoficznych w duzej mierze ksztaltowaty si¢ w polemikach 1 jako odpowiedz oponentom, a takze
ulegaly wzajemnym wplywom;

— wpisaniu idei 1 rozwigzan indyjskich w kontekst filozofii pojmowanej jako dorobek calej
ludzkosci, a wigc wzbogaceniu jej problematyki, odstonigciu nowych aspektow rozwazanych
problemow 1 spojrzeniu na nie z innej perspektywy. W filozofii zachodniej jezyk staje si¢ jednym z
centralnych przedmiotéw dociekan w XX w., zwlaszcza w jego drugiej potlowie. W drugiej potowie
XX w. filozofia ta zaczyna dostrzega¢ rowniez znaczenie poznania z wypowiedzi, a od lat 90.
mamy do czynienia z duzym zainteresowaniem tym tematem, sytuujagcym si¢ w ramach
epistemologii 1 filozofii jezyka, oraz rosngcg w szybkim tempie liczba publikacji. Natomiast w
filozofii indyjskiej refleksja nad jezykiem 1 swiadectwem stownym byla stale obecna 1 odgrywata
kluczowa role od poczatkow jej istnienia. Uwzglednienie dorobku filozofii indyjskiej moze

wzbogaci¢ namyst filozoficzny nad jezykiem.

5. OMOWIENIE POZOSTALYCH OSIAGNIEC NAUKOWO-BADAWCZYCH

Od czasu studiow uniwersyteckich fascynuje si¢ mysla indyjska, przede wszystkim filozofig
1 religia, 1 prowadz¢ badania naukowe w tej dziedzinie. Mysli indyjskiej poswigcitam
uniwersyteckie prace roczne oraz obie prace dyplomowe (stanowigce podstawe uzyskania stopnia
bakatarza 1 magistra), rozprawy doktorska i habilitacyjna, a takze niemal wszystkie pozostale swoje
prace naukowe. Na Ukrainie w czasie moich studiow nie istnialy osrodki naukowe prowadzace

badania nad filozoficznymi i religijnymi pierwozrédtami indyjskimi'®. Podjetam drugie studia

10 Tradycja tych badaf istniala na Ukrainie do konca lat 30. XX w.; przestala istnie¢ na skutek sytuacji
politycznej. Pisze o tym Jurij Zawhorodnij w swojej rozprawie habilitacyjnej: }O.}O. 3aBropomniit, Peyenyis inoiiicokoi
Ginocodii 6 Yrpaini: Jlinis Beo (1840 — 1930-mi pp.), Iucturyt ¢inocodii im. I'.C. CxoBopoau HAH VYkpainu, Kuis
2013, s. 8.

Na swojej macierzystej uczelni Uniwersytecie Narodowym ,Akademia Kijowsko-Mohylanska”
uczestniczytam m.in. w kursach: seminarium specjalne z filozofii Wschodu, filozofia Wschodu, historia religii
Wschodu, kultura indyjska, filozofia niestosowania przemocy. Na Uczelni preznie dziatalo kolo naukowe
,»CxomozHaBunii Typrok” [,,Kotko orientalistyczne”], ktére regularnie organizowato akademickie spotkania i odczyty
poswiecone réznym zagadnieniom filozofii indyjskiej i wschodnioazjatyckiej. Bytam aktywnym cztonkiem tego kota.
W czasie studiow w Kijowie uczestniczytam réwniez w zajgciach z sanskrytu (2 lata) przy fundacji ,,Daleki Wschod”.
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doktoranckie na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (obecnie: Katolicki Uniwersytet Lubelski
Jana Pawla II)!!, na ktérym istniata wtedy — na Wydziale Filozofii — solidna tradycja wykladania
filozofii indyjskiej 1 badan w tej dziedzinie, zapoczatkowana w 1954 r. przez Franciszka Tokarza,
kontynuowana przede wszystkim przez: Leona Cyborana, Tomasza Rucinskiego, Macieja St. Zigbe
1 Pawla Sajdka (niestety, ta tradycja niedawno zostata przerwana lub zakonczyta swoje istnienie).
W ciaggu pieciu lat bralam udziat w rozmaitych kursach z filozofii indyjskiej oraz zajeciach z
sanskrytu. Prowadzili je Pawet Sajdek 1 Maciej St. Zieba, ktérym zawdzigczam w duzej mierze
swoja wiedz¢ w tej dziedzinie.

Wigkszos¢ moich osiggnig¢ naukowych poswiecona jest mys$li indyjskiej 1 nalezy do
obszarow tematycznych: (1) mysl wedyjska, (2) sankhja — jej epistemologia, (3) sankhja — pozostate
zagadnienia, (4) my$l indyjska — pozostale tematy.

(1) Mysl wedyjska, wyrazona w tekstach od Rygwedy (Rg-veda) po Upaniszady (upanisad,
tzw. klasyczne upaniszady), stanowi najwczesniejsza sfer¢ moich zainteresowan naukowych.
Intensywnie zajmowatam si¢ mysla wedyjska od czasu studiow do opublikowania monografii na
podstawie pracy doktorskiej. Monografia Wizja czlowieka w Rygwedzie (oryginalny tytut w jezyku
ukrainskim: Vaerenns npo noouny 6 Pirgedi; «OcnoBa», KuiB 2005) jest najwazniejszym moim
osiggnieciem w tym obszarze tematycznym. Ksigzka stanowi przeredagowang wersje rozprawy
doktorskiej, ze zmodyfikowanym wstepem 1 uzupetniong o skorowidz. Prawdopodobnie jest
pierwszg naukowa publikacja ksigzkowa w jezyku ukrainskim zawierajaca analiz¢ wedyjskiego
pierwozrddia, ktéra powstata po dlugiej, trwajacej wiele dziesigcioleci przerwie w badaniach nad
filozoficznymi 1 religjnymi tekstami sanskryckimi na Ukrainie. Celem monografii byla
rekonstrukcja rygwedyjskiej wizji czlowieka, ktorej dokonalam, zapytujac tekst Rygwedy, po
pierwsze, o nieSmiertelng ,,istot¢” cztowieka, po drugie, o specyfike cztowieka na tle innych bytow.
Rekonstrukcja zawartej w Rygwedzie wizji cztowieka ma znaczenie kluczowe dla rozumienia tego
tekstu, stanowigcego jeden z glownych fundamentéw indyjskiej kultury, poniewaz osig Rygwedy,
tekstu przede wszystkim religijnego, jest komunikowanie si¢ cztowieka z bogami. Badanie opierato
si¢ na immanentne] analizie Rygwedy, ktorej waznym elementem byta kontekstualna analiza
bogatego stownictwa Rygwedy na oznaczenie czlowieka. Studium ma charakter wyraznie
interdyscyplinarny: stawiatam pytania filozoficzne do tekstu religijnego. Monografia jest cytowana

w renomowanych wydaniach naukowych 1 upowszechniajacych nauke, np. w ksigzce habilitacyjne;j

Fundacja posiadata dobre zbiory ksiazek, m.in. z filozofii indyjskiej, z ktorych korzystatlam, a takze organizowata
spotkania naukowe i kulturalne, w ktorych bratam udziat. Promotorem wszystkich moich prac (z doktorska wiacznie)
byta prof. Ludmyta Fylypowycz (Jlrommuna ®wunmmosudy; Instytut Filozofii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy,
Kijow); opiekunem naukowym mojej pracy doktorskiej byt dr Maciej St. Zigba (KUL, Lublin).

' Nauka na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim byla mozliwa dzigki stypendium Europejskiego Kolegium
Polskich i Ukrainskich Uniwersytetow (dziatajacego w latach 2001-2011).
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Jurija Zawhorodniego wydanej przez Instytut Filozofii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy'? oraz
Wielkiej ukrainskiej encyklopedii >, a takze zostala wlaczona do sylabuséw przedmiotow
wykladanych na uczelniach wyzszych na Ukrainie, np. do literatury kursu filozofia Wschodu
oferowanego przez Katedre Historii Filozofii Kijowskiego Uniwersytetu Narodowego im. Tarasa
Szewczenki'* oraz kursu historia filozofii wyktadanego na Lwowskim Uniwersytecie Narodowym
im. Iwana Franki'>.

Mysli wedyjskiej — oprocz wspomnianej monografii — poswiecitam jeszcze 14 publikacji
naukowych (z ktorych 13 ukazalo si¢ przed uzyskaniem stopnia doktora): 9 artykutdw i rozdziatow
w zbiorach prac, 3 teksty w materiatach konferencji, 1 hasto encyklopedyczne oraz 1 hasto
stownikowe. Wiekszo$¢ tekstow ukazata si¢ w wydawnictwach publikowanych przez renomowane
oérodki naukowe na Ukrainie, np. artykuty ITypywa ¢ Piréedi [Purusza w Rygwedzie]'® i Ilpobnema
nioxo0y 00 auanizy OAasHLOIHOIUCLKUX YAeleHb npo aouHy [Problem podejscia do analizy
staroindyjskiej wizji cztowiekal — w czasopiSmie ,,Ykpaincbke peniriesHaBctBo” [,,Ukrainskie
Religioznawstwo™] (26/2003, s. 65-73; 24/2002, s. 48—57) Instytutu Filozofii Narodowej Akademii
Nauk Ukrainy, artykulty /Jasuvoinoiiicoki yaenenns npo nrooumy (na mamepiani awmanizy 2iMHie
Pireeou) [Staroindyjska wizja czlowieka (na podstawie analizy hymnow Rygwedy)] 1 Jlloouna y
penieitino-ginocogpcokomy guenni natioasniwux ynaniwao [Czlowiek w mysli religijno-filozoficznej
najstarszych upaniszad] — w czasopiS$mie ,HaykoBi 3anucku HaYKMA” [, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Narodowego «Akademia Kijowsko-Mohylanska»”] (19 (1/2001), zeszyt specjalny,
s. 69-73; 19 (2001), s. 76-81), a hasto Vmnawiwaou [Upaniszady] — w stlowniku filozoficznym
przygotowanym przez zespol Instytutu Filozofii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy
(Dinocoghcvruii enyuxnoneduunuti crosnuk, red. B.1. llunkapyk et al., A6puc, Kuis 2002, s. 657).

Po obronie pracy doktorskiej w 10-tomowej Powszechnej Encyklopedii Filozofii (Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2000-2009, red. Andrzej Maryniarczyk et al.), wydaniu
gruntownym 1 unikatowym pod wzgledem bogactwa 1 objetosci haset przedstawiajacych filozofig
Wschodu, opublikowatam hasto Manditkyopanisad (ok. 0,25 ark. wyd.; t. 6: Kr—Mc, 2005, s. 773-775),

w ktorym omawiam filozoficznie znaczace idee krotkiej, lecz petnej tresci Mandukji.

12 10.10. 3asroponniii, Peyenyis inditicokoi inocoghii 6 Yrpaini: Jlinin Beo (1840 — 1930-mi pp.), Iucruryr
¢inocodii im. I'.C. CroBopoart HAH Vkpainu, Kuis 2013, s. 90.

13 0.B. Caparnin, Arni [w:] Beauxa ykpainucvka enyuxnoneois, http://vue.gov.ua/Arsi (dostep: 15.03.2019).

4 T B. Boxan, B.A. Byrpos, O.IIl. Bapenuusa, @inocogis Cxody [nopmamusna npozpamal,
http://dhp.univ.kiev.ua/activity/Program10 (dostep: 24.04.2012).

15'V.B. Xamap, Memoouuni mamepianu ons 3abe3neuenns camocmiiinoi pobomu cmyoenmie 3 Kypcy «lemopis
ginocoiin, Bunapamumii ieatp JIHY imeni [Bana ®@panka, JIpeis 2009, s. 8, 36.

16 Dla publikacji w jezykach ukrainskim i rosyjskim podaje¢ oryginalng pisownie danych bibliograficznych
cyrylicg, a takze thumaczenie tytutu publikacji na jezyk polski, umieszczajgc to ostatnie w nawiasie kwadratowym. Taki
zapis — w poréwnaniu z zapisem w polskiej transkrypcji — ma nastgpujace atuty: po pierwsze, umozliwia latwe
zidentyfikowanie pozycji bibliograficznej, po drugie, przekazuje sens tytulu publikacji dla polskojezycznych
czytelnikow.
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Wstepne wersje wigkszosci tych tekstow miaty postac referatow, ktore wyglositam w czasie:
Dni Nauki (1999, 2001, 2002) zorganizowanych przez Uniwersytet Narodowy ,,Akademia Kijowsko-
Mohylanska” (Kijow), I 1 II Ogolnoukrainskiej Naukowo-Praktycznej Konferencji Orientalistycznej
(1997 1 2000, Kijow), I Ogolnoukrainskiej Naukowo-Praktycznej Konferencji Indologdéw (2000,
Kijow), Dni Nauki Europejskiego Kolegium Polskich 1 Ukrainskich Uniwersytetow (2002, 2003 i
2004, Lublin).

Swoje zainteresowania naukowe w tym obszarze tematycznym rozwijam réwniez dzis.
Nalezg do zespotu autordw Encyklopedii religii (Enyuxnoneois peniciti), ktoéra przygotowuje
Wydziat Historii 1 Filozofii Religii Instytutu Filozofii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy (Kijow).
Ztozytam do publikacji 20 hasetl (o lacznej objetosci ok. 1,75 ark. wyd.), z ktorych wigkszos¢ w
catosci lub duzej swojej czesci poswiecona jest mysli wedyjskiej, np. hasta: Arui [Agni], Apanvaxu
[Aranjaki], Amman [Atman], Amxapsaseoa [Atharwaweda), bpdeman [Brahman), Bpaeman
[Bramin], Bpaemanu [Brahmany]|, Bapyna [Waruna], Beou [Wedy], [nopa [Indra], Inoyizmy
kocmonoeia [Hinduizmu kosmologia)l, Inoyizmy migponocia [Hinduizmu mitologia]. Hasla zostaty
przyjete do publikacji, nazwy pozostalych haset przytaczam nizej, omawiajac ostatni z obszaréw
swoich zainteresowan naukowych.

Zostalam przyjeta do grona autorow jeszcze innego waznego projektu encyklopedycznego —
Wielkiej ukrainskiej encyklopedii (Benuxa yxkpaincoka enyukionedis; BVYE), dla ktorej
przygotowuje hasta roOwniez z obszaru tematycznego mysli wedyjskiej: Inopa [Indra], Puma [Ryta],
Pireeoa [Rygwedal.

(2) Sankhja — jej epistemologia. Sankhjg intensywnie zajelam si¢ jesienig 2004 r., po
ukonczeniu swojej pracy doktorskiej. Wiekszo$¢ moich osiggnig¢ naukowych jest efektem
zainteresowania si¢ r0znymi zagadnieniami filozofii sankhji. Sankhji poswiecitam 20 publikacji
naukowych: 1 obszerng monografie (Filozofia stowa klasycznej i poklasycznej sankhji), stanowigca
moje gldwne osiggniecie, 14 artykulow w czasopismach i rozdziatlow w ksigzkach (1 z nich ukazat
si¢ przed uzyskaniem stopnia doktora), 1 thumaczenie (we wspotautorstwie), 4 hasta w stownikach 1
encyklopediach (1 z nich przed doktoratem).

Swoje badania opieram na sanskryckich tekstach zrodlowych. Skupiam si¢ giownie na
sankhji klasycznej, przedstawione] w Sankhjakarice I$warakryszny 1 o$miu zachowanych
komentarzach do niej, z ktorych ostatnim jest Tattwakaumudi Wacaspatiego Misry, a takze dwoch
formach sankhji poklasycznej: sankhji poklasycznej Tattwasamasy 1 Kramadipiki oraz sankhji
poklasycznej Sankhjasutr i Sankhjasutrawrytti Aniruddhy!”.

17 Datowanie tych tekstéw podatam wyzej, omawiajac monografie habilitacyjna.
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Polem moich szczegdlnych zainteresowan jest epistemologia sankhji. W przypadku filozofii
indyjskich ich epistemologi¢ lub jej zasadnicza czgs$¢ stanowi nauka o Zrodlach prawdziwego
poznania (pramana), prowadzacych do prawdziwej wiedzy/prawdziwego poznania (prama). Nauce
sankhji o pramanach i pramie poswiecitam dziewie¢ artykuldow i rozdziatow ksigzkowych.

W dwoéch artykulach poddaje analizie pojecie pramy w sankhji. W tekscie Pojecie
prawdziwego poznania (prama) w samkhyi, opublikowanym w ,Estetyce 1 Krytyce” (tom
monograficzny Rozumienie wartosci w kulturach Wschodu pod red. M. Ruchel, A. Augustyniak, B.
Cichy, K. Kfeczek-Semerjak, 22 (3/2011), s. 253-261; 9 punktow MNiSW), na podstawie zrodet
klasycznej 1 poklasycznej sankhji — od Sankhjakariki do Sankhjasutrawrytti wtacznie — ukazuje, ze
prawdziwe poznanie (pramd) okreslano w sankhji przez wykluczenie roznych od niego typow
poznania (jriana), przede wszystkim: watpliwosci, bledu poznawczego 1 wspomnienia (czesto
uzywane terminy na ich oznaczenie to odpowiednio: samsaya, viparyaya, smrti), lub jako ujecie
pewne (niemajgce natury watpliwosci, tzn. wyraznie oddzielone od uje¢ innych przedmiotdéw),
pozbawione bledu (lub zgodne z przedmiotem), nowe (niebedace wspomnieniem).

W artykule Poznanie prawdziwe a poznanie wyzwalajgce w samkhyi (na podstawie analizy
klasycznych komentarzy do , Samkhya-kariki” 23), opublikowanym w ,Ruchu Filozoficznym”
(LXVII (2/2010), s. 319-334; 6 punktow MNiSW), zadaje¢ pytanie o wzajemny stosunek poznania
prawdziwego (prama), stanowigcego przedmiot epistemologii, 1 poznania wyzwalajacego (vijiana,
viveka,  viveka-jiiana), stanowigcego  przedmiot  soteriologii, stuzagcego  osiaggnieciu
soteriologicznego celu — wyzwolenia si¢ z sansary (samsdra) 1 nieodlagcznego od niej cierpienia
(duhkha). Ten problem rozwazam na podstawie analizy fragmentoéw klasycznych komentarzy do
kariki (karika) 23 Sankhjakariki, w ktorych autorzy sankhji omawiaja dyspozycje psychiczng
(bhava) jiana. Zestawiajac te fragmenty, majace znaczenie kluczowe dla wyjasnienia stanowiska
sankhji w danej kwestii, ukazuje niejasnosci 1 niejednoznacznosci tego stanowiska, a takze ich
przyczyng, polegajaca na tym, ze zard6wno stwierdzenie podobienstwa natury obu rodzajow
poznania, jak 1 ich fundamentalnej odmiennosci nie jest fatwe do pogodzenia z systemem sankhji.

Sankhja przyjmuje trzy pramany, z ktorych pierwsza jest spostrzezenie (drsta, pratyaksa).
W kolejnych dwodch publikacjach skupiam si¢ na analizie pogladu sankhji na to Zrodlo
prawdziwego poznania, mianowicie na jej probie wlgczenia do swego systemu dwoch koncepceji
charakterystycznych dla innych dar$an: koncepcji dwoch etapow spostrzezenia — spostrzezenia
nieokreslonego (nirvikalpaka) 1 spostrzezenia okreslonego (savikalpaka) — oraz koncepcji
wewnetrznego spostrzezenia (manasa-pratyaksa). W pracy Hesusnauene (nirvikalpaka) ma
susnauere (savikalpaka) cnpuiinamms y kiacuynii ma nocmxnacuyuiti canxkx’i [Spostrzezenie
nieokreslone (nirvikalpaka) i okreslone (savikalpaka) w klasycznej i poklasycznej sankhji], ktora

ukazata si¢ w zbiorze naukowych prac opublikowanym przez Narodowa Akademi¢ Nauk Ukrainy
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(InOia: Oasnuna i cyuacHicms.: 30ipnux Haykosux npaywv, zeszyt 11, HamionanpHa Axagemis Hayk
Vxpainu, Kuis 2017, s. 129-141), a takze w czasopismie ,,Cxigamii cBit” (2/2011, s. 186-193, 239—
240), wiodgcym ukrainskim czasopi$mie poswigconym kulturze Wschodu, publikowanym przez
Instytut Wschodoznawstwa Narodowej Akademii Nauk Ukrainy, rekonstruuje pojawiajaca si¢ w
sankhji, w jej tekstach Tattwakaumudi 1 Sankhjasutrawrytti, koncepcje dwoch etapow
spostrzezenia. Koncepcja, uksztaltowana przez filozofa mimansy Kumarilg Bhatt¢ (Kumarila
Bhatta) w polemikach z buddystami oraz rozwijana rowniez przez filozoféw njai-waisesziki,
przyszta do sankhji z njai-wai$esziki. Polemizujgc z Edeltraud Harzer (Isvarakrsna’s Two-Level-
Perception: Propositional and Non-Propositional, ,Journal of Indian Philosophy” 18 (4/1990), s.
305-340), ktoéra uwaza, ze koncepcja dwoch etapow spostrzezenia byta wlasciwa sankhji w ciggu
catego klasycznego okresu w rozwoju tej darSany, 1 probuje odtworzy¢ ja na podstawie
Sankhjakariki 1 Juktidipiki, argumentuj¢, ze po raz pierwszy ta koncepcja pojawia si¢ w sankhji
dopiero w Tattwakaumudi. W rozdziale Buympennee eocnpusmue 6 cankxve [Wewnetrzne
spostrzezenie w sankhji], ktory ukazat si¢ w zbiorze naukowych prac opublikowanym przez
Petersburski Uniwersytet Panstwowy (@unocogpus, penueus u xynemypa cmpan Bocmoka, red.
C.B. [laxomoB, M3narensctBo CankT-IlerepOyprckoro rocynapcTBeHHOro yHuBepcutera, CaHKT-
[Terepoypr 2009, s. 189-196), rekonstruuje koncepcje wewnetrznego spostrzezenia (mdanasa-
pratyaksa) pojawiajaca si¢ w Juktidipice, Tattwakaumudi 1 Sankhjasutrawrytti. Ta koncepcja byta
charakterystyczna dla njai-waisesziki, traktujgcej wewnetrzne stany jako przedmioty spostrzezenia.
W tych publikacjach odtwarzam wspomniane dwie koncepcje w kontekscie sankhji, wyjasniam, czy
sg zgodne z jej systemem, a takze proponuje odpowiedz na pytanie, dlaczego sankhja probowata
uzupehié¢ swoja nauke o te koncepcje'®.

Trzecig pramang, ktorg przyjmuje sankhja, jest wiarygodne $wiadectwo stowne (apta-
vacana, sabda). Kolejna grupa publikacji zostala pos§wigcona temu zrodtu prawdziwego poznania.
W najwczesniejszej z nich — Samkhya View on Authoritative Verbal Testimony, ktora ukazata si¢ w
Indiach (,,Journal of Sacred Scriptures” (dawniej: ,,Jfianatirtha™) 1/2010, s. 22-46) — przedstawiam
interpretacje definicji wiarygodnego $wiadectwa stlownego (@pta-vacana) Sankhjakariki w o$miu
zachowanych komentarzach klasycznej sankhji. Artykul stanowi pierwsza wersje jednego z
podrozdziatdow monografii habilitacyjnej (podrozdziatu 2 rozdziatu 1), poprawiong i uzupetniong w
monografii. W dwoch obszernych artykulach — Przedmiot autorytatywnej wypowiedzi (apta-

vacana) w klasycznej sankhji (na podstawie komentarzy do karik 4-7 ,,Sankhjakariki”’) oraz Czy

18 Obie publikacje potraktowatam jako petnowarto$ciowe rozdzialy ksigzkowe, mimo ze ukazaly sic w
zbiorach prac, ktére pierwotnie mialy posta¢ referatow wygloszonych podczas konferencji. ObjgtoS¢ pierwszej
publikacji (o dwoch etapach spostrzezenia, w jezyku ukrainskim) wynosi ok. 1 ark. wyd., drugiej (o wewngetrznym
spostrzezeniu, w jezyku rosyjskim) — ponad 0,5 ark. wyd. Obie ksigzki sg recenzowane oraz opisane na stronie
redakcyjnej jako zbior naukowych artykutow.
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autorytatywna wypowiedz (apta-vacana) w sankhji ma niezalezny zakres obowigzywania?,
opublikowanych w ,,Studiach Indologicznych” (17/2010, s. 68-97; 19/2012, s. 171-201; 9 punktow
MNiSW za pierwszy artykul, 6 punktéow za drugi), czasopismie Wydzialu Orientalistycznego
Uniwersytetu Warszawskiego, 1 streszczonych w rozprawie habilitacyjnej (podrozdziale 4
rozdziatu I) — badam poglad klasycznej sankhji na sfer¢ przedmiotowa wiarygodnego $wiadectwa
stownego. Jeden z waznych wnioskdw mojej analizy polega na tym, ze w sankhji, w odr6znieniu od
mimansy (ktéra stanowczo odrzucala spostrzezenie pozazmystowe), niezalezno$¢ zakresu
obowigzywania wiarygodnego S$wiadectwa stownego nie byla niezalezno$cig absolutng, tzn.
niezaleznoscig od zakresu obowigzywania kazdego spostrzezenia 1 kazdego wnioskowania.
Stwierdzajac niezalezno$¢ zakresu obowigzywania tej pramany, autorzy sankhji, uznajacy
spostrzezenie pozazmystowe, mieli na mysli, cho¢ nie méwili o tym wprost, niezaleznos¢ od
zakresu obowigzywania spostrzezenia zmysfowego oraz wnioskowania, ktore opiera si¢ na takim
spostrzezeniu. W artykule Zagadnienie autorytetu (apta) w klasycznej sankhji, ktory ukazat si¢ w
,»Lhe Polish Journal of the Arts and Culture” (1 (1/2012), s. 27-57, tom monograficzny Milczenie i
ekspresja w filozofii Wschodu, red. R. Szuksztul, P. Tendera), czasopi$mie wydanym w ramach serii
Hbstetyki 1 Krytyki” (6 punktow MNiSW), 1 zostal streszczony w monografii habilitacyjnej
(podrozdziale 3 rozdziatlu I), z poprawieniem i uzupehieniem niektorych fragmentow, rekonstruuje
niejednoznaczny poglad klasycznej sankhji na autorytet epistemiczny — osobe generujaca
wypowiedzi stanowigce zrodlo prawdziwego poznania (pramana).

Do grupy artykuldw poswieconych zagadnieniu wiarygodnego $wiadectwa slownego w
klasycznej sankhji nalezy réwniez tekst Classical Samkhya on the Authorship of the Vedas, ktory
zostat opublikowany w ,,Journal of Indian Philosophy” (40 (4/2012), s. 453-467), wiodacym
migdzynarodowym czasopi§mie w dziedzinie filozofii indyjskiej, znajdujacym si¢ w bazach Web of
Science, ERIH, SCOPUS 1 wielu in. (12 punktow MNiSW; zgodnie z projektem listy czasopism
MNiSW opublikowanym 30.10.2018 za artykut w tym czasopismie bedzie przyshugiwalo
140 punktow). W tekscie tym rekonstruuj¢ poglad klasycznej sankhji w kwestii, czy Wedy maja
autora, stanowigcej przedmiot polemik w filozofii indyjskiej, przede wszystkim miedzy njaja-
waiseszikg a mimansg. W sankhji klasycznej, w odroznieniu od poklasycznej sankhji Sankhjasutr i
Sankhjasutrawrytti, ta kwestia nie byla rozwazana; w wigkszosci komentarzy klasycznej sankhji jej
stanowisko nawet nie zostalo przedstawione wprost. Ukazuj¢ — na podstawie analizy zawartych w
tekstach $wiadectw wyrazonych wprost oraz implicite — ze wedlug wigkszosci komentarzy
klasycznej sankhji Wedy nie majg autora. Wnioski badania zostaly przedstawione w monografii
habilitacyjnej (w podrozdziale 4 rozdziatu 1, s. 104).

Wstepng wersje wiekszosci opublikowanych tekstow poswigconych epistemologii sankhji
przedstawilam podczas: Dni Nauki Europejskiego Kolegium Polskich 1 Ukrainskich Uniwersytetow
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(2007, Lublin); IT Ogoélnoukrainskiej Konferencji Indologéw (2007, Kijow) — otrzymatam dyplom
za najlepszy referat; posiedzenia Polskiego Towarzystwa Filozoficznego (Oddziat w Lodzi; maj
2008, Uniwersytet +10dzki); Miedzynarodowej Konferencji Naukowej ,,V Torczinowskije
cztienija”, zorganizowanej przez Petersburski Uniwersytet Panstwowy (2008, Petersburg);
Ogolnopolskie; Konferencji Naukowej ,,Problematyka wartosci w filozofii 1 kulturze Wschodu”,
zorganizowanej przez Zaklad Filozofiit Wschodu Uniwersytetu Jagiellonskiego (2009, Krakow);
seminaridow dla pracownikéw Katedry Filozofii Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi
prowadzonych przez prof. Aldon¢ Pobojewska (2008 1 2010, £6dZ); seminarium naukowego dla
doktorantow Uniwersytetu L.odzkiego prowadzonego przez prof. Barbare Tuchanska (2010, £6dz);
II Miedzynarodowej Konferencji Naukowej ,,Reality — Expression — Silence in Philosophy and
Culture of the East”, zorganizowane] przez Zespdt Badawczy Filozofii Wschodu Uniwersytetu
Jagiellonskiego (2011, Krakow).

Oprécz wspomnianych wyzej tekstow do moich osiggnie¢ naukowych sytuujacych sie w
tym obszarze tematycznym nalezy rowniez udzial w specjalnym panelu ,,The Yuktidipika Forging a
Place for Sarikhya in Indian Intellectual History”, ktéry odbyl sic w ramach 17. Swiatowej
Konferencji Sanskrytu (Vancouver, Kanada, 9-13 lipca 2018 r.), migedzynarodowego
przedsigwzigcia majacego swoja tradycje 1 zastuzong renome. Panel, poswiecony Juktidipice (Yukti-
dipika, Latarnia argumentacji; ok. VII w., autor nieznany), jednemu z najwazniejszych tekstow
sankhji, stanowil wynik wspotpracy czterech naukowcéw z réznych krajow: dr. Hyounga Seoka
Hama (Kyushu University, Japonia), dr Edeltraud Harzer (University of Texas at Austin, USA),
dr Noémie Verdon (Nalanda University, Indie) 1 mojej. Podczas panelu zaprezentowatam referat
The Yuktidipika on the Origin of the Vedas, w ktérym dokonatam rekonstrukcji dwoch sprzecznych
ze sobg pogladow Juktidipiki na pochodzenie Wed, a takze zaproponowalam wyjasnienie, dlaczego
jeden z nich stat si¢ ,oficjalnym” stanowiskiem sankhji. Wyjazd na konferencje zostat
sfinansowany z grantu 2017/01/X/HS1/01469 Narodowego Centrum Nauki.

(3) Sankhja — pozostale zagadnienia. Do omawianej wyzej grupy publikacji poswigconych
wiarygodnemu $wiadectwu stownemu przylegaja dwa nastepne artykuty, opublikowane w ,,Studia
Religiologica” 1 ,,Journal of Indian Philosophy”. Artykut Classical Samkhya on the Relationship
between the Vedic Revelation (Sruti) and Its Own Doctrine (,,Studia Religiologica. Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego™ 50 (4/2017), s. 311-319; 12 punktow MNiSW), majacy
interdyscyplinarny charakter, stanowi wktad w badanie wieloaspektowego 1 malo zglebionego
tematu stosunku do objawienia wedyjskiego (sruti) indyjskich dar$an uznajacych autorytet Wed
(astika), a w szerszym kontekécie — w badanie miejsca Wed w kulturze hinduizmu.

Najwazniejszym wnioskiem jest wyrdznienie czterech tendencji, ktore razem konstytuujg
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niejednoznaczny poglad klasycznej sankhji na relacje wzajemng migdzy objawieniem wedyjskim a
wlasng doktryna.

W artykule Classical Samkhya on the Relationship between a Word and Its Meaning
(,,Journal of Indian Philosophy” 44 (2/2016), s. 303—-323; 20 punktéw MNiSW), ktorego fragmenty,
przewaznie ze zmianami 1 uzupeklieniami, wykorzystatam w monografii habilitacyjnej
(podrozdziale 7 rozdziatu 1), dochodzg¢ do wniosku, ze klasycznej sankhji byly wiasciwe dwa
sprzeczne ze soba poglady na zwigzek miedzy stowem a jego znaczeniem. Oba poglady sa
wyrazone w jej tekstach implicite. Zgodnie z pierwszym pogladem, rekonstruowanym na podstawie
Juktidipiki 1 przypominajacym stanowisko njai-waiSesziki, zwigzek miedzy slowem a jego
znaczeniem jest wynikiem konwencji (umowy); zgodnie z drugim, prawdopodobnie znajdujagcym
si¢ pod wplywem mimansy, rekonstruowanym na podstawie Juktidipiki, a takze wynikajagcym z idei
niemajacych autora Wed, wlasciwej wiekszosci klasycznych komentarzy, ten zwigzek jest naturalny
1 trwaly. W publikacji rozwazam réwniez kwesti¢ kompatybilnosci tych pogladow z systemem
sankhji.

Swoje badania nad sankhjg przedstawitam jeszcze w dwoch artykulach i jednym rozdziale w
monografii: artykule Oumonoeciunuii dyanizm: 3a i npomu (ha npuxnadi ananizy @irocoghii wkonu
canxx’ss ma P. /lexapma) [Dualizm ontologiczny: za i przeciw (na podstawie analizy filozofii
sankhji oraz R. Descartes’a)], opublikowanym w czasopiS§mie Uniwersytetu Narodowego
»Akademia Kijowsko-Mohylanska™ (,,Marictepiym. Ictopuko-dinocodcerki cryaii” 3 (2000), s.
166—-170), rozdziale Czy purusza jest podmiotem? Na podstawie analizy opozycji podmiotu
(visayin) i przedmiotu (visaya) w klasycznej samkhyi, opublikowanym w monografii zbiorowej
(Purusza, atman, tao, sin... Wokol problematyki podmiotu w tradycjach filozoficznych Wschodu,
red. O. Lucyszyna, M.St. Zigba, Wydawnictwo AHE w Lodzi, £.6dz 2011, s. 77-94; 4 punkty
MNiSW), oraz artykule Ateizm w Sankhja-sutrach i Sankhja-sutra-wrytti, ktory ukazal si¢ w
,»Przegladzie Orientalistycznym” (1-2/2011, s. 31-50; 10 punktow MNiSW, lista C).

W tekscie Czy purusa jest podmiotem? Na podstawie analizy opozycji podmiotu (visayin) i
przedmiotu (visaya) w klasycznej samkhyi argumentuj¢ zasadno$¢ uzycia w stosunku do puruszy
(purusa) terminu ,,podmiot” (tac. subiectum). Czyni¢ to na podstawie analizy wystgpujace] w
sankhji opozycji visaya—visayin, ktorej pierwszy czlon, stanowiacy jedno z podstawowych okreslen
prakryti (prakrti), ttumacze jako ,przedmiot” (lac. obiectum), a drugi — bedacy jednym z
podstawowych okreslen puruszy — jako ,,podmiot” (tac. subiectum). W sankhji przeciwienstwo
natury puruszy 1 prakryti wyraza si¢ m.in. w ich fundamentalnym przeciwienstwie jako podmiotu 1
przedmiotu, oznaczanych za pomoca specjalnych sanskryckich terminéw — visayin 1 visaya. W
kontekstach stwierdzajacych te opozycje purusza 1 prakryti rozumiane sg przede wszystkim jako

podmiot poznania 1 przedmiot poznania.
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W artykule Ateizm w Sankhja-sutrach i Sankhja-sutra-wrytti ukazuje, przygladajac sie¢
uwaznie pierwozrédlom, ze sankhja poklasyczna Sankhjasutr 1 Sankhjasutrawrytti jest systemem
ateistycznym, tzn. obchodzacym si¢ bez I$wary (I$vara; dost. ‘Pan’), Boga osobowego. Autor
Sankhjasutr 1 Aniruddha stanowczo odrzucaja teizm, przytaczajagc wiele dowoddéw przeciwko
istnieniu ISwary, a te fragmenty, ktore mogtly sta¢ si¢ dla r6znych badaczy podstawg do méwienia o
checi kompromisu z teizmem czy tendencjach teistycznych, tak naprawde wyrazaja ateistyczne
przekonania autora Sankhjasutr 1 Aniruddhy.

Oprécz wspomnianych wyzej artykuldw 1 rozdzialu w monografii w tym obszarze
tematycznym sytuuje si¢ jeszcze pig¢ publikacji, mianowicie thumaczenie tekstu sankhji z sanskrytu
(we wspoélautorstwie z Maciejem St. Ziebg) oraz cztery hasta stownikowe i1 encyklopedyczne.
Thumaczenie Cankxva-cympol.  Aunupyooxa. Caunxxws-cympa-epummu (w: Ceem  Oxapmul.
Anmonoecus mpaouyuonnou unouvickou ¢uirocogpuu, red. C.B. IlaxomoB, Amdopa, CaHKT-
[TeTepOypr 2013, s. 283—-326) zostalo wykonane na zaproszenie rosyjskich uczonych realizujacych
projekt antologii indyjskiej filozofii, zawierajacej tlumaczenia z sanskrytu na jezyk rosyjski
najwazniejszych indyjskich tekstow filozoficznych. Ttumaczenie stanowi przeklad z sanskrytu
pierwszych 61 sutr (sitra) Sankhjasutr z komentarzem do nich, Sankhjasutrawrytti autorstwa
Aniruddhy. Publikacja, o objetosci ok. 2 arkuszy wydawniczych, zawiera rozbudowany aparat
naukowy: opatrzono jg wstgpem 1 licznymi komentarzami historycznofilozoficznymi w przypisach.
Przetlumaczony fragment ukazuje polemiczny charakter poklasycznej sankhji Sankhjasutr 1
Sankhjasutrawrytti. Rozwazane s3 w nim centralne dla sankhji tematy cierpienia, jego przyczyny i
srodka usuwajacego te przyczyne, a takze przedstawiono 25 tattw (tattva).

Hasta mojego autorstwa sytuujace si¢ w tym obszarze tematycznym obejmujg hasto
Ipaxpumi [Prakryti], ktore ukazalo si¢ w stowniku filozoficznym przygotowanym przez zespot
Instytutu Filozofii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy (@inocogcokuii enyuxnoneouuruti cio6HuK,
s. 512), oraz trzy obszerne i kluczowe hasta w Powszechnej Encyklopedii Filozofii: Purusa (ok. 0,4 ark.
wyd.; t. 8: Pap—Sc, 2007, s. 574-577), Samkhya-sitry (ponad 0,4 ark. wyd.; ten sam tom, s. 904-907),
Samkhya (ok. 0,7 ark. wyd.; t. 10: Suplement, 2009, s. 371-377). W hasle Samkhya przedstawitam
histori¢ sankhji oraz system filozoficzny sankhji klasycznej 1 dwoch form sankhji poklasycznej, ktore
zaistnialy przed tworczoscig Widznany Bhikszu, w hasle Samkhya-siitry — poklasyczng sankhje
Sankhjasutr 1 Sankhjasutrawrytti, jej specyfike na tle klasycznej sankhji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem epistemologii 1 filozofii jezyka.

Dodam, ze przygotowuje¢ hasta Kanina [Kapila), Ilpakpumi [ Prakryti], Ilypywa [Puruszal,
Canxx’s [Sankhja) dla Wielkiej ukrainskiej encyklopedii (Beauxa yxpaincoka enyuxnonedis,; BYE).

Wstepng wersje artykuldow, rozdzialu w monografii, a takze obszernego hasta

encyklopedycznego o sankhji przedstawilam podczas: letniej szkoty filozoficznej zorganizowanej
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przez Uniwersytet Narodowy ,,Akademia Kijowsko-Mohylanska” (1999, Kijow); seminarium dla
pracownikow Katedry Filozofii Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi prowadzonego
przez prof. A. Pobojewska (2007, Lo6dz); posiedzen Polskiego Towarzystwa Filozoficznego:
Oddzialu w Lodzi (luty 2008, Uniwersytet £0dzki) 1 Oddziatu w Zielonej Gorze (kwiecien 2008,
Uniwersytet Zielonogorski); Migdzynarodowej Konferencji Naukowej ,,Category of Subject in
Philosophy of the East and West”, zorganizowanej przez Akademi¢ Humanistyczno-Ekonomiczng
w Lodzi we wspolpracy z Zaktadem Krajéw Pozaeuropejskich Polskiej Akademii Nauk (2009,
Lodz); Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej ,,Kultury, jezyki 1 literatury ludow Azji 1 Afryki”,
zorganizowane] przez Polskie Towarzystwo Orientalistyczne 1 Wydzial Orientalistyczny
Uniwersytetu Warszawskiego (2010, Warszawa); III Miedzynarodowej Konferencji z Mysli
Wschodu ,,Word in the Cultures of the East: Sound — Language — Book”, zorganizowanej przez
Zespot Badawczy Filozofii Wschodu Uniwersytetu Jagiellonskiego (2013, Krakow);
5" International Krakow Study of Religions Symposium (2016, Uniwersytet Jagiellofiski).

(4) Mysl indyjska — pozostale tematy. Oprocz wymienionych wyzej tekstow, zaliczonych
do trzech obszaréw tematycznych, w swoim dorobku mam jeszcze inne publikacje poswigcone
mysli indyjskiej: redakcje¢ monografii zbiorowej (we wspolautorstwie), dwa rozdziaty w
monografiach (jeden z nich we wspotautorstwie), artykul w czasopiSmie, hasto slownikowe
(ukazalo si¢ przed doktoratem), cztery hasta encyklopedyczne (jedno z nich we wspotautorstwie;
dwa z nich ukazaly si¢ przed obrong pracy doktorskiej) oraz krotki tekst w recenzowanej ksiedze
streszczeh wystapien konferencyjnych.

Wspoblnie z Maciejem St. Zigbg jestem redaktorem recenzowanej monografii zbiorowej
Purusza, atman, tao, sin... Wokot problematyki podmiotu w tradycjach filozoficznych Wschodu
(Wydawnictwo AHE w Lodzi, £.6dz 2011; 2 punkty MNiSW, bioragc pod uwage wspotautorstwo).
Celem monografii, skladajacej si¢ z tekstow polskich 1 zagranicznych uczonych, bylo
przedstawienie indyjskich 1 wschodnioazjatyckich uje¢ podmiotu, mogace shizy¢ poglebieniu
refleksji nad zlozong kategoria podmiotu w perspektywie ogdlnofilozoficznej. Przy pracach
redaktorskich odpowiadalam przede wszystkim za teksty traktujace o mysli indyjskiej. Wkiad
kazdego z redaktoréw byl réwny, a ich nazwiska na stronie tytulowej zostaly umieszczone w
kolejnosci alfabetycznej. Monografi¢ otwiera rozdzial wprowadzajacy autorstwa jej redaktorow,
zatytulowany Wprowadzenie: Na ile mozemy pojgcé wschodnie koncepcje podmiotu? (s. 9-29;
2 punkty MNiSW, biorgc pod uwage wspotautorstwo), w ktorym m.in. sformutowatam robocze
okreslenie podmiotu stanowigce podstaweg wyboru tekstow do ksigzki. Przygotowatam réwniez
Glosariusz terminow indyjskich: sanskryckich i palijskich (s. 269-283).

W publikacji Filozofia indyjska w edukacji filozoficznej w Polsce, zamieszczone] w

monografii Filozofia wobec problemow globalizacji (red. B. Choinska, S. Konstanczak, M. Olech,
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Wydawnictwo Naukowe AP w Stupsku, Stupsk 2008, s. 133—150; 3 punkty MNiSW), przygladam
si¢ ofercie edukacyjnej kierunkéw filozoficznych polskich uczelni pod katem mozliwosci uzyskania
wiedzy z dziedziny filozofii indyjskiej, dochodzac do wniosku, ze cze¢sto ta oferta nie zapewnia
studentom takiej mozliwosci, a takze dokonuje analizy wspdiczesnych ogoélnych podrgcznikow
filozofii wydanych w jezyku polskim, pokazujac, ze wigkszos$¢ z nich milczaco, bez jakiegokolwiek
uzasadnienia, pomija filozofi¢ indyjska 1 wschodnioazjatyckg. Podejmuje roéwniez probe
wyjasnienia przyczyn i ukazuje skutki takiej sytuacji edukacyjne;.

Wstepng wersje rozdzialu Filozofia indyjska w edukacji filozoficznej w Polsce
przedstawilam podczas VI Ogolnopolskiej Konferencji Naukowe;j ,,Filozofia wychowania a wizje
swiata” (2007, Akademia Pomorska w Stupsku), wstepng wersje rozdzialu wprowadzajacego do
monografii zbiorowej o kategorii podmiotu w mysli Wschodu — na seminarium dla pracownikow
Katedry Filozofii Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w todzi, prowadzonym przez prof.
A. Pobojewska (2010), a badanie Pojecie konwencji stownej (samketa) w jodze, ktdérego wyniki
ukazaty si¢ w recenzowanej ksiedze streszczen wystgpien konferencyjnych — podczas
XX Polskiego Zjazdu Filozoficznego (2015, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu).

Cztery hasta encyklopedyczne — Kama (ok. 0,2 ark. wyd.), Kosmogonie i kosmografie
hinduistyczne (ok. 0,25 ark. wyd.), Krishnamurti (we wspotautorstwie z L. Borowskim i M.St.
Zigba) 1 Vijianabhiksu (ok. 0,15 ark. wyd.) — ukazaty si¢ w Powszechnej Encyklopedii Filozofii (t.
5: Ir-Ko, 2004, s. 451-453 oraz 876-878; t. 6: Kr—Mc, 2005, s. 64—66; t. 9: S—Z, 2008, s. 669-670),
a hasto slownikowe Aypob6inoo Izow [Aurobindo Ghosh] — w stowniku filozoficznym
przygotowanym przez zespol Instytutu Filozofii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy
(Dinocoghcvruii enyuxnoneouunuti ciosHux, s. 43). W ramach projektu Encyklopedii religii (Instytut
Filozofii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy) zostaly przyjete do publikacji hasta: Asamapa
[Awatara), Aeimca [Ahimsal, Apmxa [Artha], Aropeeoa [Ajurweda), bearasaorima [Bhagawadgital,
Beaxmi [Bhakti], Kama [Kama), Yamypeapra [Caturwarga] (nazwy pozostalych hasel wymienitam
wyzej, omawiajac pierwszy obszar swoich zainteresowan naukowych), a w ramach projektu
Wielkiej ukrainskiej encyklopedii otrzymalam zamowienie m.in. na hasto Mivanca [Mimansal].

Jednym z najwazniejszych moich osiagnig¢¢ jest artykul On the Notion of Linguistic
Convention (samketa) in the Yogasitrabhasya, ktory otwiera rok w ,,JJournal of Indian Philosophy”
(45 (1/2017), s. 1-19; 20 punktow MNiSW). Dokonujagc analizy terminu samketa w
Jogasutrabhaszji (Yogasutrabhasya), najwczesniejszym 1 podstawowym komentarzu klasycznej
jogi, odkrywam, ze konwencje stownag (samketa) w tym tekScie pojmowano inaczej niz w
waiseszice 1 njai, mianowicie jako przyjety sposob uzycia stow. Konwencja stowna (samketa) w
Jogasutrabhaszji, w odrdznieniu od konwencji stownej (samketa/samaya) w waiseszice 1 njaji, to

porozumienie w sensie uznawanej powszechnie tradycji, przyjetej praktyki, zwyczaju uzycia stow,
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a nie porozumienie ustanawiajgce zwigzek mi¢dzy stowem a jego znaczeniem. W odrdéznieniu od
konwencji waisesziki i njai, ktora zostaje ustanowiona na poczatku kazdego nowego tworzenia,
konwencja Jogasutrabhaszji, niemajaca poczatku ani konca, jest jedynie ujawniana na poczatku

nowego cyklu istnienia $wiata'®.

PODSUMOWANIE OSIAGNIEC NAUKOWO-BADAWCZYCH

Jestem autorka blisko pot setki publikacji naukowych w czterech jezykach: polskim,
ukrainskim, angielskim i rosyjskim, ktore ukazatly si¢ w Polsce, na Ukrainie, w Rosji, Indiach, a
takze mig¢dzynarodowym wydawnictwie Springer. W tych jezykach wyglositam réwniez okoto
40 referatow podczas spotkan naukowych (konferencji, seminariéw, letnich szkot i in.) w Polsce i
za granicg (w Kanadzie, na Ukrainie i w Rosji), w tym podczas konferencji migdzynarodowych.
Niemal caly mdj dorobek naukowy poswigcony jest mysli indyjskiej. Przed doktoratem intensywnie
zajmowatam si¢ mysla wedyjska, a po obronie pracy doktorskiej — systemem filozoficznym sankhji,
ze szczegblnym uwzglednieniem jej epistemologii i filozofii jezyka.

Mo¢j dorobek naukowy po obronie pracy doktorskiej liczy 28 publikacji: 2 monografie
autorskie, 1 redakcj¢ monografii zbiorowej, 17 artykulow w czasopismach i rozdzialéow w
ksigzkach, 6 haset w 10-tomowej Powszechnej Encyklopedii Filozofii, 1 obszerne thumaczenie z
sanskrytu z rozbudowanym aparatem naukowym, 1 krotki tekst w recenzowanej ksiedze streszczen
wystapien konferencyjnych, 1 opracowanie leksykograficzne. Swoje prace publikuje w
renomowanych wydawnictwach, takich jak ,Estetyka i Krytyka”, ,,Journal of Indian Philosophy”,
,»Przeglad Orientalistyczny”, ,,Ruch Filozoficzny”, ,,Studia Indologiczne”, ,,Studia Religiologica”.
Moje prace maja charakter nowatorski zarowno pod wzgledem podejmowanych tematow, jak i
badanych tekstow zZrodtowych. Opieram si¢ na sanskryckich tekstach zrodtowych, ktore poddaje
skrupulatnej analizie, w tym tekstach nieprzettumaczonych i malo zbadanych. Jednym z
najwazniejszych moich osiagni¢¢ po doktoracie — oprocz monografii habilitacyjnej — jest publikacja

serii trzech artykuléw w ,Journal of Indian Philosophy”, czolowym mig¢dzynarodowym

19 W swoim dorobku mam réwniez dwa artykuty, ktére nie naleza do wymienionych obszaréw tematycznych:
artykul Vipainucoxe asuunuymeo i zenomeizm [Ukrainiskie pogarstwo a henoteizm], opublikowany w naukowo-
popularnym czasopi$mie ,Jlromara i cBit” (7/1997, s. 41-45) i dwoch innych wydawnictwach (z niewielkimi
zmianami), oraz artykul [iaroz 3 noninozom [Dialog z Polilogiem), poswigcony dydaktyce filozofii, napisany we
wspolautorstwie z Iwanem Lysym i opublikowany w naukowym czasopismie Uniwersytetu Narodowego ,,Akademia
Kijowsko-Mohylanska” ,,Marapisens” (2 (37)/2002, s. 28-33). Oba artykuly ukazaly sie przed doktoratem. Pierwszy
tekst zaprezentowalam podczas Migdzynarodowego Seminarium Wykladowcow  Wschodnioeuropejskich
Uniwersytetéw ,,Spuscizna duchowa Rusi Kijowskiej” w 1997 r. (Odessa, Ukraina).

2 Angazuj¢ si¢ we wspolprace miedzynarodows, recenzowanie, dzialalnosé dydaktyczna, organizacyjna,
upowszechniajagcg naukg¢ i in. Informacje o tym — zgodnie z obowigzujgcym obecnie wzorem dokumentacji
habilitacyjnej — umiescitam w osobnym zataczniku do wniosku habilitacyjnego.

(Glena. ﬁ%fﬂyﬂuz/

czasopis$mie w dziedzinie filozofii indyjskiej.




