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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Adriana Stencela

Tytut rozprawy doktorskiej: “A reconceptualization of the basis of population biology: The case of
animal interactions with microorganisms” (Rekonceptualizacja fundamentéw biologii populacyjnej:
przypadek interakcji zwierzat z mikroorganizmami)

Rozprawe doktorska stanowi zbidr nastepujgcych artykutéw naukowych:

1. Stencel A. and Wtoch-Salamon D. 2018: Some Theoretical Insight into Hologenome Theory of
Evolution and the Role of Microbes in Speciation. Theory in Biosciences, 137: 197-206

2. Stencel A. and Proszewska A. 2018: How Research on Microbiomes Is Changing Biology: A
Discussion on the Concept of the Organism. Foundations of Science, 23: 603—620.

3. Stencel A. 2016: The Relativity of Darwinian Populations and the Ecology of Endosymbiosis.
Biology & Philosophy 31 (5): 619—637.

Rada Dyscypliny “Filozofia” na Uniwersytecie Jagielloriskim, Polska, ustalita, ze zbiér ten spetnia
kryteria dotyczace liczby artykutdw, jakosci czasopism naukowych jak i wspdétautorstwa.

Ponizsza recenzja podda ocenie kazdy z wyzej wymienionych artykutéw, w kolejnosci
chronologicznej, zanim przedstawi ogdlng ocene zbioru.

Stencel A. 2016: The Relativity of Darwinian Populations and the Ecology of Endosymbiosis. Biology
& Philosophy, 31 (5): 619-637.

Biology and Philosophy jest wysokie]j klasy czasopismem, ktory uzywa systemu recenzji opartego na
anonimowosci autoréw jak i recenzentéw, i jest zaliczany do czotéwki czasopism z filozofii biologii.
Artykut nie posiada wspdtautoréw.

Artykut przedstawia dwie bardzo oryginalne i innowacyjne idee:

1) Powinnismy traktowaé ‘darwinowska populacje’ jako pochodng i relatywng w stosunku do
darwinowskiego osobnika.

2) Darwinowska populacja powinna obejmowaé organizmy nalezgce do réznych gatunkow.

Pierwsza idea wychodzi od koncepcji opracowanej przez Petera Godfrey-Smitha w 2009 roku i
‘odwraca jg do gory nogami’. Godfrey-Smith argumentowat, ze darwinowska populacja to kolekcja
zywych obiektdw, ktdra spetniajg ewolucyjne kryteria zaproponowane przez Lewontina; zmiennos¢,
dziedzicznosc¢ i roznice w dostosowaniu. Partycypowanie w takim zbiorowisku jest determinowane
przez interakcje wptywajgce na dostosowanie, przy czym partycypacja jest przechodnia. Jesli x jest w
tej samej populacji co y, i y jest w tej samej populacji co z, to x jest w tej same] populacji co z.



Dla Godfreya-Smitha zdolnos¢ reproduktora do podlegania ewolucji drogg doboru naturalnego jest
pochodna od bycia czescig odpowiedniej populacji. To jest populacyjne myslenie, ktére podaza
Sciezkami Ernsta Mayra, ktory uwazat, ze populacja to najbardziej odpowiednia kategoria do
przeprowadzania analiz ewolucyjnych.

W ujeciu Pana Stencela, inaczej, populacje nie sg tylko pochodne, ale majg bardziej elastyczng
nature, a to z tego powodu, ze populacja jest zdefiniowana w kategoriach ewolucyjnych interakgcji,
zogniskowanych wokét wybranego reproduktora, zatem rézne reproduktory moga naleze¢ do
réznych populacji. Co wiecej, populacja zwigzana z danym reproduktorem bedzie dynamiczna,
bedzie sie silnie zmieniata poniewaz bedzie on wchodzit w interakcje innymi jednostkami (innymi
reproduktorami).

Druga idea opiera sie na tym, ze powinnismy uwzgledni¢ wszystkie zywe obiekty, ktére sg w
interakcjach z danym reproduktorem jako czes¢ jego populacji, bez wzgledu na ich przynaleznos¢
gatunkowa. To jest w kontrascie do klasycznego definiowania populacji, w kontekscie ktdrego
osobniki stanowigce populacje musiaty naleze¢ do tego samego gatunku.

Jedna z konsekwencji, ktdrg Pan Stencel przedstawia, dotyczy rozumienia dostosowania. Z tego
powodu, ze dostosowanie jest miarg sukcesu w danym srodowisku, mozemy tylko poréwnac je
pomiedzy osobnikami nalezgcymi do tego samego gatunku lub pomiedzy osobnikami, ktdre
charakteryzuja sie ‘wymiennoscig’, koncepcja wzieta z pracy Matthewson'a 2015. Dwa gatunki
cechuja sie wymiennoscig, jesli s3 w konkurencji o to samo ‘miejsce’ w przysztej generacji. Pan
Stencel proponuje, ze powinnismy mysle¢ o wielogatunkowych populacjach jako podlegajgcych
doborowi naturalnemu, ale zwyczajnie powinnismy sie powstrzymac od poréwnywania
dostosowania.

Gtéwny powdd, ktdry ma sktaniaé do przyjecia zrewidowanego spojrzenia na populacje jest taki, ze
“ciezko jest ustali¢ granice darwinowskiej populacji”, w szczegdlnosci dlatego, ze prawdziwe
populacje czesto wykazujg strukture sgsiedzka. To takze koncepcja Godfrey-Smitha, ktdra jest w
kontrascie do ‘grupowej struktury’ populacji. W strukturze grupowej wszystkie osobniki ze sobg
oddziatuja, a przynajmniej majg ku temu potencjat. W strukturze ‘sgsiedzkiej’ natomiast osobniki
oddziatywujg tylko z najblizszymi osobnikami. Interakcje nie majg charakteru przechodniego, x
odziatywuje z y, y z z, x natomiast nie oddziatuje z y. Pan Stencel argumentuje, ze w takiej sytuacji x,
y i z nie powinny by¢ zaliczane do tej samej populacji darwinowskiej. Raczej uwaza, powinnismy
traktowac x, y, z jakby kazdy z nich miat swojg wtasng populacje.

Pan Stencel uwaza, ze jego koncepcja otwiera lepsze mozliwosci dla zrozumienia naukowych badan
wykonanych na temat holobiontéw, poniewaz reproduktory nalezgce do innych gatunkéw czesto
wptywajg na dostosowanie innych w sposdb, ktéry wptywa na ich zdolnos¢ do reprodukgji; albo
zwieksza je, badz zmniejsza.

Artykut ten jest dla mnie ogromnie interesujgcy i oryginalny. Z pewnosci otwiera nowe sposoby
pojmowania ewoluujgcych obiektdw, czego konsekwencje na pewno nie sg trywialne. Artykut jest
jasny i generalnie dobrze uargumentowany. Jest dobrze wsparty danymi empirycznymi i w sposdb
zadowalajacy radzi sobie z potencjalnymi zarzutami. Jednakze, jest rzeczg nieunikniong, iz tezy tak
radykalne muszg wywotaé znaczacy opér przed akceptacjg i zostawiaé wiele pytan otwartych. Ponizej
wyjasnie moje witasne obiekcje.

Uwazam, ze dwie czesci tezy Pana Stencela sg roztaczne, i oddzielnie interesujace, wiec mamy dwie
tezy za cene jednej. Kazda z nich jest Swieza i interesujgca. Sugestie by traktowac populacje jako



zdeterminowane przez interakcje wptywajgce na dostosowanie i jako wzgledne w stosunku do
reproduktora i zmienne w czasie, mozna bada¢ niezaleznie od tezy o wielogatunkowym charakterze
populacji. Ale odwrotnie jest to raczej niemozliwe. Trudno wyobrazié sobie, ze mozemy obronic teze
o wielogatunkowym charakterze populacji i przy tym utrzymac klasyczne rozumienie populacji bez
pojscia w kierunku jakiegos$ ekosystemowego myslenia.

Jesli chodzi o pierwszg teze, zastanawiam sie czy potrzebna jest tak duza cato$ciowa zmiana
koncepcji darwinowskiej populacji. By¢ moze zwyczajnie wystarczy stwierdzi¢, ze w sytuacji
sgsiedzkiej struktury nie istnieje darwinowska populacja. To prawdopodobnie bytaby pozycja
Godfrey-Smitha. Alternatywnie mozna tez szukac rozwigzania problemu, jak zdefiniowac populacje,
w obiektywny sposdb (np. Millstein 2010). Strona 624: “Populacje nie sg permanentnymi
strukturami, stworzonymi raz na zawsze przez demiurga, ktéry podtrzymuje wszechswiat”. Nie
wydaje mi sie, zeby Godfrey-Smith sugerowat cos podobnego. Raczej kazdy traktuje populacje jako
cos$ dynamicznego — w koricu osobniki umierajg i rodzg sie, jest migracja itp.

Co wiecej, ktos moze zaakceptowac pierwszg teze — na temat wzglednosci populacji, ale
niekoniecznie musi zaakceptowac tg dotyczgcg wielogatunkowego charakteru populacji. Nie ma zbyt
duzo argumentdw, zeby bronié drugiej tezy. Mdwisz, ze ‘nie ma nic ztego’ z wtgczaniem wielu
gatunkdw, ale to nie jest takie proste. Chciatabym sie dowiedzieé co jest nieakceptowalne w
istniejgcych teoriach, ktére traktujg inne organizmy jako czes¢ Srodowiska. To nie jest tak, ze
standardowe teorie ewolucyjne maja problem z akomodacjg symbiozy.

Dalej, moéwisz, ze nie ma ‘nic ztego’ w przejsciu do wielogatunkowego myslenie o populacji, ale
identyfikujesz kilka problemdw — np. problem z nieaplikowalnos$cig pomiaréw dostosowania.
Moéwisz, ze mozemy rozdzieli¢ dobdr naturalny od dostosowania, ale jak? Jak mozemy mierzy¢
zréznicowanie selekcyjne, jesli dostosowanie nie wchodzi w gre? Co sie dzieje z ideg odpowiedzi
selekcyjnej?

Pan Stencel sugeruje, ze jest problem ze zrozumieniem ewolucji endosymbiozy, poniewaz
wchtoniete mitochondrium nie oddziatuje wiecej ze swoimi wolno-zyjacymi odpowiednikami. Nie
jest dla mnie oczywiste, dlaczego tak powinnismy to zrozumieé. Pan Stencel deklaruje, ze
mitochondrium jest czescig wchtonietej komarki, raczej niz czyms$ samodzielnym, co oddziatuje ze
Srodowiskiem, bez wyjasnienia motywdw takiego podejscia. Argumenty muszg zostac
przedstawione, zeby mysleé o tym, jak o czyms$ niezaleznym od naszego umystu. Mitochondrium w
dalszym ciggu potrzebuje zasobdow odzywczych | dalej konkuruje o nie z innymi mitochondriami,
mozemy zwyczajnie myslec¢ o gospodarzu jako o obiekcie, ktéry wspomaga mitochondria zdobywac
te substancje odzywcze. Bez wzgledu na to wszystko, ewolucja indywidualnosci prawdopodobnie
nie odbyta sie natychmiastowo, jak sugeruje autor. W rzeczywistosci odbywata sie przez wiele tysiecy
lat, w czasie ktérych cechy endosymbionta podlegaty ewolucji do takiego stopnia, ze staty sie
mitochondrium.

Zastanawiam sie, czy Pan Stencel nie stosuje zbyt waskiej koncepcji interakcji wptywajacych na
dostosowanie jako czegos, co jest bezposrednie kauzalnie, by¢ moze wymagajace fizycznego
kontaktu. To prowadzi do innych konsekwencji w poréwnaniu z pogladem, zgodnie z ktérym
organizmy mogg konkurowac, np. o banany, bez potrzeby przebywania w tym samym miejscu.
Pochtoniecie, z tej ostatniej perspektywy, jest zgodne z konkurowaniem z wolno-zyjgcymi
bakteriami. Wezsza perspektywa wymaga lepszego uzasadnienia.

Jedna kwestia, ktdra zostaje niedopracowana, dotyczy tego jak nalezy rozumieé koncepcje
reproduktora. Np. na stronie 629 Pan Stencel twierdzi, ze wszystkie komodrki w ciele kota tworza



jednego reproduktora — ale ktéore komérki? Czy te, ktére majg ten sam genotyp, jak sie popularnie
pojmuje organizmy? A moze te powstate w efekcie podziatdw mitotycznych zygoty? Na jakiej
zasadzie wykluczamy np. mikroorganizmy zyjgce w przewodzie pokarmowym?

Pan Stencel twierdzi, ze nie powinnismy przypisywac¢ dostosowania cztonkom populacji. Jednakze
byé moze inne koncepcje dostosowania mogg zosta¢ uzyte. Na przyktad, Van Valen uwazat, ze
dostosowanie, to w dtuzszej perspektywie wzrost biomasy i potrzeba skupiania sie na gatunkowe;j
przynaleznosci jest niepotrzebna. Cooper natomiast rozumiat dostosowanie jako oczekiwany czas
wymarcia. Wiecej uwagi poswiecone badaniom z zakresu bakteriologii moze by¢ tez pomocne,
poniewaz tam pojecie gatunku jest bardzo rozmyte i ilosciowe.

Sugeruje takze, aby spojrzeé¢ na prace Toby Kiersa, ktéry aplikuje teorie ekonomiczng do studiowania
symbiozy. Przynaleznosé gatunkowa nie jest wazna, tylko produkt ‘sprzedawany’.

Jedno zagadnienie, ktdre wymaga refleksji, dotyczy tego: populacyjny poglad jest motywowany tym,
zeby mysleé w bardziej ogdlnych kategoriach, abstrahujac od osobliwosci organizmow. Zrealizowane
dostosowanie odzwierciedla prawdziwe dostosowanie w pewnym stopniu. Podejscie Pana Stencela
przywraca te osobliwosci z powrotem do centrum. Ale jakim kosztem? Jakie réznice bedzie to miato,
na przyktad, dla naszych zdolnosci predykcyjnych. Jesli wszystkie populacje sg lokalne, istniejg tylko
w odniesieniu do danego reproduktora, to mozemy tylko mie¢ lokalne predykcje? Czy mozemy
tworzy¢ generalizacje w ogdéle? Nie mozemy moéwic o przysztosci populacji jako catosci, bo
studiujemy jej fragment. Nie mozemy tez méwié o ewolucyjnej przysztosci reproduktora, bo nie ma
takiej rzeczy.

To bardzo innowacyjny i prowokujacy artykut, otwiera pewne nowe konceptualne mozliwosci.
Uzywa kilku zywych przyktadéw, umozliwiajgcych lepsze zrozumienie, jak np. szympansy i koty
walczace o banany. Autor twierdzi, ze jego podejscie kwestionuje darwinowska populacje, ale nie
podwaza innych jak np. jednostka selekcji, organizm. Niemniej, artykut jest w wiekszosci
przekonujacy. Po pierwsze, jest catkowicie nieformalny. Nowy ‘reproducer’s eye view’ wymagatby
zrewidowania standardowej matematyki uzywanej do analizy. Czy pan Stencel planuje takiej nowej
dostarczy¢? Tylko wtedy, gdy to zrobi bardziej precyzyjnie, bedziemy w stanie oceni¢ adekwatnos¢
proponowanego szkieletu teoretycznego. Filozofie oczywiscie muszg by¢ prowokujacy i jedng z
najbardziej poznawczo wymagajgcych rzeczy jest wyjscia poza wspdtczesne teorie i pojecia aby
zaproponowac alternatywne mozliwosci. Jednak chciatabym, zeby wiecej zostato zrobione, aby
mozna byto zobaczy¢, jakie sg konsekwencje proponowanego radykalnego przesuniecia
problemowego.

Stencel A. and Proszewska A. 2018: How Research on Microbiomes Is Changing Biology: A Discussion
on the Concept of the Organism. Foundations of Science, 23: 603—620.

Ten artykut eksploruje nastepujgcy problem: “Czy holobiont wymaga od nas zmiany pojecia
organizmu?”. | odpowiada na postawione pytanie, ze to zalezy od koncepcji organizmu. Opracowane
sg dwie definicje. Koncepcja organizmu rozwojowego jest w konflikcie z badaniami na temat
holobiontéw, podczas gdy koncepcja kooperacji/konfliktu opracowana przez Quellera | Strassmana
nie jest.

Artykut ten jest mniej innowacyjny niz pierwszy, jednak zadaje wazne pytania i przyczynia sie do
rozwoju dyscypliny dostarczajgc na nie odpowiedzi. Wydaje mi sie, ze wyniki sg dosy¢ szczegdlne —
rozni autorzy, szukajgcy odpowiedzi na to samo pytanie mogg dostarczy¢ innej odpowiedzi na



pytanie, jak badania nad holobiontami wptywajg na dwa analizowane podejscia. W zwigzku z tym nie
moze istniec¢ prosta, jednoznaczna odpowiedz na pytanie o skale wptywu badan nad holobiontami na
biologie.

Interpretacja rozwojowej koncepcji organizmu jest raczej bardzo specyficzna, poniewaz zamiast
zobaczy¢, co zwolennicy biologii rozwojowej majg do powiedzenia na temat organizmalnosci (np.
Paul Griffiths w Developmental Systems Theory, Jima Griesemera podejscie do reproduktora, czy
nawet Scott Gilbert), autorzy idg za swoimi interpretacjami i intuicjami i twierdzg, ze rozwojowa
koncepcja definiuje organizm jako efekt podziatow zygoty.

Artykut pokazuje, ze jesli wezmiesz jednostke, ktéra rozwija sie z ludzkiej zygoty, to otrzymasz cos co
nie jest funkcjonalng jednostka. To prawda, jest to interesujgce i warte wyjasnienia. Jednak to nie to,
co autorzy sami chcg wykazaé. Twierdzg raczej, ze rozwojowa koncepcja organizmu jest nie do
obronienia. Nie znajduje zadnych dowodéw wskazujgcych na to, ze koncepcja ta nie moze dalej
pozostaé. Zwolennik tej koncepcji moze powiedzie¢, ze organizm powinien zawiera¢ wszystko, co jest
niezbedne do rozwoju prawidtowego fenotypu. Alternatywnie, nawet jesli zatozymy, ze rozwojowa
koncepcja organizmu zaktada, ze organizm to co$ powstate z zygoty (to byt oryginalny pomyst TH
Huxleya), to jedynie sktoni nas do konkluzji, ze zwolennicy tej koncepcji nie uwazaja, ze
symbiotyczne bakterie to czes¢ organizmu. Nalezatoby dostarczy¢ argumentu, zeby stwierdzi¢, czy i
kiedy tak nie moze by¢ zrobione. Kiedy powotujesz sie na funkcjonalne zaleznosci, nie uzywasz juz
koncepcji rozwojowej organizmu.

Innymi stowy, definicje nigdy nie moga by¢ sfalsyfikowane przez wskazanie na rzeczy, ktérych nie
obejmuja. Definicje majg za cel wykluczenie pewnych rzeczy. Mozesz co najwyzej stwierdzi¢ dlaczego
definicja nie powinna by¢ uzywana, podajgc powody ku temu. W zwigzku z tym, mozesz stwierdzié,
ze definicja Huxleya nie powinna by¢ uzywana, poniewaz wyklucza funkcjonalnie kluczowe elementy,
ktdre sg bardzo wazne, a obiekty ktére sg funkcjonalnie podstawowe, nie mogg by¢ wykluczone. Ale
musisz podac¢ powody. Nie wydaje mi sie, zeby Huxley chciat zdefiniowa¢ funkcjonalny obiekt. Poglad
Huxleya nie skupia sie na funkcjonalnosci, poniewaz pomija funkcjonalne obiekty, ktdre byty znane
juz za jego czasu; np. socjalne owady, identyczne blizniaki (Julian Huxley odrzucit poglagd TH Huxleya
na tej podstawie).

Mam pewne obawy, jesli chodzi o koncepcje Quellera | Strassmana. Nie jestem pewna czy autorzy s3g
Swiadomi, ze podejscie Quellera | Strassmana jest ewolucyjne. Kiedy méwig o kooperacji, na
przyktad, to majg na mysli biologiczng definicje kooperacji = cecha wyewoluowata ze wzgledu na
efekt, ktéry wywierata na partnera. Jest to rézne od bardziej kolokwialnych, przyblizonych sposobéw
rozumienia kooperacji. Na przyktad, zeby méwic o kooperacji w biologicznym sensie partnerzy muszg
cechowac sie pewnym dowodami wskazujgcymi na ko-ewolucje, takich jak np. redukcja genomu. Tak
jest w przypadku niektérych symbiontéw, ale nie wszystkich! Queller i Strassman omawiajg to w
swoim artykule z 2016.

Bytoby to przydatne, zeby odnies¢ sie to innych sposdéb rozumienia rozwoju, znalezionych w
literaturze dotyczacej Teorii Systemdw Rozwojowych (Griffiths, Woodward 2010; Stegmann 2014).
Rozréznienie Woodwarda pomiedzy przyczyng instruujacy (instructive) i przyzwalajgcg moze byé
szczegolnie interesujgce (Woodward 2010). Niektdre przyczyny sg bardziej specyficzne — specyficzna
zmiana na wejsciu wytwarza specyficzng zmiane na wyjsciu. Inne sg odpowiedzialna za zmiane lub jej
brak na wyjsciu, i majg bardziej ilosciowy a nie jakosciowy skutek.

Na stronie 614 rozwazany jest pluralizm. Jest tutaj dla mnie kilka niescistosci. Idea, ze sg tutaj
szerokie i waskie podejscia nie zaktada przypadkiem, ze to sg podejscia do tego samego? Chciatabym



zeby autorzy jasno odpowiedzieli, czy uwazajg, ze istnieje u podstaw rzeczywistos¢, ktdra wyjasnia,
dlaczego rézne cele wymagaja réznych koncepcji, czy raczej wszystko jest dopuszczalne.

Chciatabym tez ustysze¢ wiecej argumentdw za wsparciem modnego pogladu, ze nalezy opieraé sie
na naukowej praktyce.

Autorzy nie przekonali mnie, ze jakakolwiek definicja musi zostaé porzucona w kontekscie badan nad
holobiontami, jednak udato im sie pokaza¢ wazne rzeczy: naukowcy stojg przed trudnymi wyborami.

Stencel A. and Wioch-Salamon D. 2018: Some Theoretical Insight into Hologenome Theory of
Evolution and the Role of Microbes in Speciation. Theory in Biosciences, 137: 197206

Ten artykut pokazuje, ze wiekszos¢ holobiontéw nie stanowi jednostki selekcji, ale mogg by¢ wazne
w kontekscie ewolucyjnym, bazujac na schemacie kooperacji i konfliktu Quellera i Strassmanna.
Autorzy uzywajq tej teorii, zeby pokazaé jak mozna zaadaptowad teorie specjacji w wyniku
dywersyfikacji symbiontéw.

Artykut koriczy $miata i fascynujgca konkluzja: jestesSmy zobligowani traktowaé jednostki kooperacji
powaznie, nawet jesli nie sg one jednostkami selekcji, poniewaz bazujemy na nich wyjasniajgc
pewien sposdb specjacji.

Ogodlnie czytanie byto czystg przyjemnoscia, dobrze napisany i prowokujacy tekst. Kwestia
holobiontéw, ktdre nie sg jednostkg selekcji — jak argumentujg autorzy — nie jest oryginalna, ale
dobrze wyjasniona. Gtdwna argumentacja, odnoszaca sie do IBE, jest bardzo solidna i patrze na nig z
sympatig. Mamy tutaj dowartosciowanie roli teorii. Koncepcja indywiduum jest potrzebna, Zzeby jg
wyjasnic. Konkluzja — powinnismy traktowac¢ powaznie koncepcje indywiduum. Zastanawiam sie,
jednakze, nad tym, jak ona wspétgra z poprzednim artykutem, ktéry preferowat naukowa praktyke
nad teorig i przyjmowat bardziej pluralistyczne stanowisko.

To sg pewne aspekty artykutu, ktére wywotaty (mite?) zdezorientowanie.

Mam wrazenie, ze podejscie Quellera i Strassmana jest interpretowane w nazbyt bezposredni
sposéb. Artykut Quellera i Strassmanna z 2016 ‘Problems of multispecies organisms’ explicite
stwierdza, ze ztozone holobionty nie spetniajg kryteridw wyznaczonych przez ich koncepcje
organizmu wyrazong w terminach kooperacji i konfliktu. Ogdlnie, koncepcja Quellera i Strassmana
nie jest alternatywna do koncepcji jednostki selekcji lub darwinowskiego indywiduum; raczej to ich
sposéb na uczynienie tej ewolucyjnej koncepcji bardziej precyzyjna.

Trudno zatem jest zrozumie¢, co autorzy majg na mysli. Moja intuicja méwi mi, ze interpretujg to w
czysto funkcjonalny sposdb. Tzn. cecha jest kooperatywna, jesli przynosi korzysé partnerowi.
Koncepcja ta bytaby zatem bardziej podobna do tej Duprego i O'Malley metabolicznego
indywiduum, lub do jakiejs$ innej, prostej funkcjonalnej definicji.

Jest tu jednak problem. Kilku autoréw wyrdznia takie obiekty (metaboliczne, funkcjonalne,
immunologiczne). Jednak wydaje mi sie, ze autorzy potrzebujg bardziej wymagajgcej koncepcji, zeby
wyjaséni¢ specjacje. Zeby zaszta sterylno$¢ mieszaricdw, niezgodno$¢ symbiontdw wystarczy. Jednak
dla specjacji jest inaczej — dwie ewolucyjne linie muszg podlega¢ adaptacji. Jesli relacja gospodarz-
mikrob jest nietrwata poniewaz mozliwy jest horyzontalny transfer, to trudno sobie wyobrazi¢ jak



specjacja bedzie zachodzita. Specjacja na bazie symbiontdw wymaga zeby gospodarz wraz z
symbiontami stanowili darwinowskiego osobnika.

Tu jest jeden powdd: jesli powiemy, ze specjacja zachodzi jako konsekwencja posiadania innych
horyzontalnie nabywanych mikrobdw, to musielibysmy zaakceptowaé de-specjacje — np. w wyniku
uzycia antybiotykdéw, ktdre wyleczg mysz. Specjacja nie jest jednak standardowo rozumiana jako
odwracalna, poniewaz polega na nieodwracalnych zmianach genetycznych. Gospodarz moze tylko
wyewoluowac genetyczne zmiany w odpowiedzi na jego symbionty, jesli te symbionty sg one
dziedziczone w wysokim stopniu.

Przyktad robakéw zyjacych na dnie oceanu jest dobrze wybrany, poniewaz wykazuje cechy ko-
ewolucji z bakteriami, pomimo tego, ze sg one horyzontalnie pobierane. Autorzy podkreslaja, ze
bakterie odgrywaja funkcjonalng role, ale ja powiedziatabym, ze to, co jest wazne, to to, w jaki
sposéb robak ewoluowat z bakterig. Dla Quellera i Strassmanna to dostarcza dowodu na to, ze
interakcja jest trwata, jesli nawet bakterie nie sg dziedziczone wertykalnie. Powiedziatabym, ze
poniewaz bakterie gromadzg sie przy kominach termalnych, gdzie znajdujg pozywienie, zatem jest
tatwo robakom z duzg dozg pewnosci znalezienie nowych partneréw po prostu poprzez przebywanie
w poblizu kominéw termalnych. By¢ moze to samo jest prawdziwe w stosunku do Squid
(katamarnica)- vibrio (rodzaj bakterii) symbiozy. Chociaz bakterie sg pobierane na nowo za kazdym
razem, katamarnica jest wystarczajgco ‘pewna’ dostepu do pobierania nowych bakterii polegajgc na
tym, ze wyewoluowaty w specjalnych obszarach. Co jest dla mnie interesujgce to to, ze wertykalny
transfer symbiontéw jest tylko jednym ze sposobdéw, ktéry umozliwia organizmom symbiotycznym
trwatos$¢ interakcji na tyle stabilng, zeby mogta wystgpi¢ odpowiedz na selekcje. Inne mechanizmy,
takie jak efekt matki i konstrukcja niszy, nie spotkaty sie z wystarczajgcym zainteresowaniem. Co sie
liczy z perspektywy ewolucji, to dziedziczenie, bez wzgledu na to jaki mechanizm za nie odpowiada.

Chciatabym zobaczy¢ wiecej przyktadéw holobiontéw, w ktorych partnerzy charakteryzujg sie
wystarczajgcym stopniem dziedzicznosci, zeby ko-ewolucja zachodzita, a takze mechanizméw, ktére
by za tym staty. Moéwisz, ze “wiekszos¢ mikroorganizmow nie jest wystarczajgco zintegrowana z
gospodarzem, zeby funkcjonowac jako reproduktor kolektywny”. Wydaje mi sie, ze wiekszos¢
mikroorganizmoéw nie jest dziedziczona wystarczajgco stabilnie, by da¢ odpowiedz dla naturalnej
selekcji. Jesli to prawda, to nie potrzebujemy koncepcji holobionta, zeby wyjasnic¢ specjacje,
odbywajaca sie za pomocg symbiontdw. Potrzebna w dalszym ciggu jest bardziej restrykcyjna
koncepcja darwinowskiego osobnika, i w dalszym ciggu nie oczekujemy, zeby symbionty wspieraty
specjacje, poza matymi wyjgtkami, kiedy sg one dziedziczone w wysokim stopniu.

Z drugiej strony, jest mozliwe wyjasnienie specjacji, ktore wydaje sie by¢ sprzeczne z podejsciem
autoréw, jak i z bardziej rygorystycznym podejsciem bazujgcym na darwinowskich osobnikach.
Zatézmy, ze traktujemy mysze i pasozytnicze wazki w tradycyjny sposéb - jako organizmy, ktére
zawierajg tylko homogeniczne komérki pochodzace z zygoty. Wtedy traktujemy symbiotyczne
mikroorganizmy jako jeden z dostepnych surowcéw, ktdre znajdziemy w Srodowisku. Poréwnaj: dwie
subpopulacje ptakéw, ktdre opierajg na réznych zrédtach pozywienia i ich dzioby ulegty
dywersyfikacji tak, ze jedna subpopulacja nie moze korzystac z pozywienia drugiej i vice versa.
Hybrydy moga wtedy skoriczyé z dziobami, ktdre nie poradzg sobie z zadnym z tych rodzajéw
pozywienia. Czy nie mozemy powiedzie¢ tego samego o myszach i pasozytniczych wazkach?
Adaptowaty sie one do innych mikrosrodowisk. Problem z myszami nie jest nawet taki, ze one sie
zaadoptowaty, ale ze gdy je krzyzujemy, to ich symbionty zaczynajg konkurowac i nie wytwarzajg
niezbednych produktéw, z ktérych mogtby korzystac gospodarz. Jesli nie potrzebujemy nowej



koncepcji organizmu, ktdra traktuje jedzenie jako czesé organizmu, zeby wyjasnic specjacje ptakow,
to dlaczego potrzebujemy jej dla symbiontéw?

By¢ moze specjacja, zachodzi zawsze w odpowiedzi na rzeczy zewnetrzne dla organizmu — np.
jeziora. Dlaczego nie traktowac symbiontéw jako kolejny taki, zewnetrzny czynnik?

Mam jeszcze ogdlne zastrzezenia co do koncepciji, ktéra bazuje na kauzalnej interakcji i/lub
funkcjonalnej autonomii, zeby wyrdznic jednostke — w szczegdlnosci, co zatrzymuje je od bycia
nadmiernie ogélnymi. To dotyczy tak samo artykutu Stencel 2016. Robaki zyjgce na dnie morza nie
majg uktadu pokarmowego, wiec polegajg na bakteriach. Ludzie nie majg zdolnosci
fotosyntetycznych, wiec polegaja na roslinach. Zalezno$¢ jest wszedzie. Zaden organizm nie jest
niezalezny. Sieci ekologiczne sg wszedzie. Gdzie jest punkt, w ktdrym mozna sie zatrzymaé? A moze
jest tylko jeden zyjacy obiekt — cata planeta, kosmos? Subrena Smith uwaza, ze takie podejscie jest
dobre, ale to robi z koncepcji jednostki bezuzyteczng koncepcje.

Ogdlnie, ten artykut sprawia to, co dobry filozoficzny artykut powinien robi¢ — sprawia ze czytelnik
zmaga sie z fundamentalnymi ideami i chce ustawi¢ wszystko w innym porzadku. Artykut jest
fantastycznie prowokujacy | otwiera nowe perspektywy | pytania. Zwraca tez uwage na to, ze zbyt
duzo uwagi poswiecilismy wertykalnej transmisji symbiontéw, ignorujac inne.

Ogodlne podsumowanie

Artykuty sg bardzo dobrze empirycznie ugruntowane, duzo informacji z dziedziny biologii jest
przetwarzane w sposob interesujacy dla czytelnikdw, ktéry nie sprawia ze ta wiedza jest
przyttaczajaca. Przykfady sg dobrze wybrane i nie sg przyktadami, ktérych uzywa kazdy inny badacz
holobiontéw. Zostat tez podjety wysitek, zeby badania przedstawi¢ wystarczajgco szczegétowo.
Badania nad holobiontami | aspektami teorii ewolucji sg przedstawione w taki sposdéb, ze nie
upraszczajg rzeczywistosci. Jednoczesnie artykuty sg bardzo dobre, jesli chodzi o analize filozoficzng,
pokazujg szerokg wiedzg autora jesli chodzi o teorie dotyczgce indywidualnosci i nigdy nie skupiajg
sie wytgcznie na przedstawieniu stanu wiedzy bez dodatkowych analiz. Nigdy tez nie przesadzajg z
konkluzjami — bytoby fantastycznie, gdyby kazdy artykut na temat holobiontow charakteryzowat sie
takim stopniem ostroznej i Scistej analizy.

Stencel i Wtoch-Salomon aplikujg wyrafinowang metodologie filozoficzng tj. jesli chcesz zrozumiec
rodzaje naturalne w nauce, musisz analizowac teorie naukowe. Stencel 2016 jest najbardziej
nowatorski i niezalezny, oferuje radykalne i Swieze spojrzenie na koncepcje darwinowskiej populacji,
jednak wszystkie trzy artykuty sg bogate w wiedze i filozoficzng analize. Jeden problem dotyczy
relacji pomiedzy trzema artykutami. Artykut z 2016 roku stwierdza, ze mozemy wyrdznic
reproduktor. Pozostate pokazujg, jak badania nad holobiontami powodujg problemy ze
zdefiniowaniem reproduktoréw, bez ostatecznej konkluzji. Zastanawiam sie, czy Pan Stencel uwaza,
ze powinnismy faworyzowac ktdres z tych podejsé. Jesli nie, to czy kwestia granic darwinowskiej
populacji nie jest jeszcze trudniejsza?

Gtéwna teza rozprawy doktorskiej dotyczy tego, czy badania nad symbiotycznymi organizmami
zmieniajg nasze rozumienie biologii populacyjnej. Nie stwierdzitabym, ze artykuty przekonaty mnie
do takiej drastycznej tezy. Jednak bez watpienia dostarczyty wyrafinowanych wyzwan dla akceptacji
popularnego pogladu na organizmy, tj. ze sg to genetycznie identyczne komérki, pochodzace z



zygoty, ktdre autonomicznie sprawujg wszystkie funkcje konieczne do przezycia i reprodukgji.

Jednoczesnie udato im sie zostawi¢ mnie z interesujgcymi pytaniami, ktére wymagajg dalszego
opracowania. Bardzo czekam na mozliwos¢ przeczytania kolejnych artykutéw pana Stencela w
przysztosci.

Nie mam zadnych zastrzezen w tym, zeby rekomendowac Pana Stencela do tytutu doktora, bazujgc
na jego pracy:

1) Wiedza teoretyczna
2) Zdolnos$¢ prowadzenia niezaleznej pracy badawczej.
3) Oryginalnosé pomystéw.

Ztozona rozprawa doktorska, w formie trzech artykutdéw opublikowanych w czasopismach peer-
review pokazuje wiedze teoretyczng z filozofii, jak i potwierdza zdolnos¢ kandydata do prowadzenia
niezaleznych badan z filozofii.

Rozprawa dostarcza oryginalnych rozwigzan dla probleméw filozoficznych. Spetnia zatem
wymagania stawiane do uzyskania stopnia doktora, jak stwierdzone zostato w Ustawie z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
art 13 ust.1.

Z wyrazami szacunku,

Ellen Clarke



