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Do Wszystkich Zainteresowanych

Adrian Stencel napisal dobrg rozprawe doktorska, ktora stanowi wkiad do filozofii
biologii, bardzo waznej subdyscypliny filozofii nauki. Rozprawa doktorska sktada si¢ z
trzech rozdziatéw, kazdy z nich zostat opublikowany w czasopi$mie akademickim.

Tytuty rozdziatow:

1. The Relativity of Darwinian Populations and the Ecology of Endosymbiosis.

2. Some Theoretical Insights into Hologenome Theory of Evolution and the Role of
Microbes in Speciation

3. How Research on Microbiomes is Changing: A discussion on the concept of

Organism

Gloéwnym celem badawczy dysertacji byta odpowiedz na pytanie, jak badania nad
holobiomami zmieniajg nasze rozumienie biologii populacyjnej z perspektywy teorii
ewolucji. Dysertacja zawiera wiele warto$ciowych pomystow, kreatywnych argumentow,

bazuje na badaniach empirycznych i filozoficznych i jest dobrze napisana.

Pierwszy rozdziat ,,The Relativity of Darwinian Populations and the Ecology of
Endosymbiosis” sugeruje, ze darwinowskie populacje sa wielogatunkowe. Idea bazuje na
empirycznych badaniach i waznej pracy Godfrey-Smitha, ktory przedstawit pojecie
darwinowskiej populacji. Stencel rozszerza pojecie darwinowskiej populacji poprzez
odniesienie jej do wielogatunkowych zbiorowisk. Darwinowskie populacje to
zbiorowiska organizmow, ktore sg zdolne do ewolucji droga doboru naturalnego.
Powszechnos$¢ endosymbiozy sktania Stencela do stwierdzenia, ze darwinowskie

populacje moga by¢ ztozone z osobnikow nalezacych do wielu gatunkéw. Co wigce;,



poniewaz interakcje wptywajace na dostosowanie majg miejsce migdzy réznymi
gatunkami, naturalna selekcja ,,zachodzi” (s. 628) miedzy roznymi gatunkami. Jednak dla
Stencela nie znaczy to, ze mozemy pordwnywac¢ dostosowanie mi¢dzy réznymi
gatunkami — jesli zoperacjonalizujemy lub zdefiniujemy dostosowanie jakg r6zng
przyszta liczbg potomstwa, wowczas nie mozemy poréwnywac dostosowania roznych
gatunkow z tego prostego powodu, ze rdzne gatunki sg w stanie wydawac na $wiat
bardzo r6zng liczbg potomstwa. Dostosowanie miedzy gatunkami jest niewspotmierne,

Stencel stwierdza przekonywujaco (zastanawiam si¢, czy ktos twierdzi inacze;j?).

Jeden ogdlny problem zwigzany z tg czescia, ktory warto podniesé, dotyczy tego, jak
ostatnie artykuty utrzymujace, ze dobor naturalny to nic innego jak tylko pewnego typu
buchalteria (bookkeeping), wptywajg na argumenty przedstawione w tym rozdziale (np.
artykuty napisane przez m.in. Walsh, Ariew, Lewontin, Matthen, etc.). Nie jest dla mnie
jasne, co to znaczy, ze dobor naturalny ‘ma miejsce’, jako co$ ponad mnogoscia
poszczegodlnych zdarzen z zycia osobnikow. To sprawia, ze relacja migdzy
dostosowaniem a doborem naturalnym nie jest taka prosta (przy okazji, na stronie 628
czytamy ,,jesli jest dobor naturalny, to sg roznice w wyniku reprodukcyjnym?, ale to nie
jest prawda, poniewaz dobodr naturalny moze mie¢ miejsce w wyniku zréznicowane;j
przezywalnos$ci). Dalej czytamy, ze ,,dobdr naturalny to proces, ktory prowadzi do
zroznicowanej przezywalnosci osobnikow, ktore trwajg w interakcjach wptywajacych na
dostosowanie. Bytbym sktonny mysle¢, ze dobor naturalny to nie jest proces, ktory
prowadzi do czegokolwiek, ale raczej stowo, ktoérego uzywamy gdy stwierdzamy
zrdznicowane przezywanie i rozmnazanie osobnikow. Co wigcej, to nie jest oczywiste, ze
wymagane sg interakcje pomigdzy osobnikami, ktore wptywaja na dostosowanie.
Jednakze zaden z tych problemoéw nie jest kluczowy dla tego rozdziatu, dlatego ze
Stencel sam sugeruje ze relacja migdzy doborem naturalnym a dostosowaniem jest
iluzoryczna. Ja po prostu sugeruje, ze relacja moze by¢ iluzoryczna, poniewaz zalezy od

podstawowej kwestii dotyczacej tego, w jakis sposob rozumiemy selekcje naturalna.



W dalszej czg$ci rozdzialu Stencel argumentuje, ze nosicielem dostosowania jest
reproduktor. A reproduktory mogg zawiera¢ endosymbionty, takie jak np. mszyce, ktore

rozmnazajg si¢ z Buchnerg sp. To jest przekonujacy argument.

Drugi artykut jest zatytulowany ,,Some Theoretical Insight into Hologenome Theory of

Evolution and the Role of Microbes in Speciation”. Holobiont to gospodarz i jego
wszystkie symbiotyczne mikroorganizmy. Problem tego rozdziatu jest nastgpujacy: czy
holobiont to jednostka selekcji? Ten poglad stal si¢ ostatnio bardzo popularny wsrod
filozoféw 1 biologow. Stencel argumentuje przeciwko takiej wizji. Argument bazuje na
stwierdzeniu, ze to, co jest potrzebne dla symbionta, zeby byt czesciag jednostki selekciji,
jest bardzo Scista integracja z gospodarzem, a w wielu przypadkach taka integracja nie
ma miejsca. Holobionty, jak mitochondria i eukariotyczna komorka, wykazujg ten typ
integracji. Jednak wigkszo$¢ holobiontdw nie jest w ten sposob zintegrowana. Zatem
zamiast traktowa¢ je holobionty jako jednostki selekcji, wedtug Stencela nalezatoby

traktowac je raczej jako jednostki kooperacji.

Argumenty w tym rozdziale byty przekonujace. Jeden aspekt tego rozdziatu, ktory nie byt
dla mnie do konca jasny, to to, ze nie bylo wiadomo, w jaki sposob Stencel rozwija
poglad, ktory wychodzi poza istniejaca literature. Jak wspomina Stencel, istnieje
obszerna literatura, ktora poddaje w watpliwos¢ to, ze holobionty sa jednostkami selekcji
(np. Skillings, Moran and Sloan). | zapewne takze idea, ze holobiont zaktada kooperacje¢
pomigdzy gospodarzem i symbiontem nie jest takze kontrowersyjna (obie strony debaty
dotyczacej statusu holobiontow jako jednostek selekcji mogtyby si¢ zgodzi¢, ze
holobionty wiaczajg kooperacje - sama idea symbiozy bazuje na kooperacji).
Godfrey-Smith zauwazyt juz, ze funkcjonalna i strukturalna integracja elementow
darwinowskiego osobnika ma charakter stopniowy — niektore indywidua maja czgsci,
ktore sg wysoko zintegrowane, podczas gdy inne maja czgsci, ktore nie sg bardzo
zintegrowane. OczywiScie, ten rozdzial jak i wszystkie trzy, jest juz opublikowany, i
zwracam tylko uwage na kwesti¢ tego, co w przysztych artykutach Stencel moglby lepiej
wyartykulowaé, tak zeby stato si¢ to jasniejsze dla czytelnika to, w jaki sposob autor

rozwija istniejaca literatur¢ przedmiotu w konkretnym artykule. (Nie watpie, ze to ma



miejsce, szczegolnie dysertacji jako catosci, stwierdzam tylko, ze wiecej mozna by
zrobi¢, zeby to podkreslic¢). Jeden argument, ktory byt wg mnie oryginalny i nowatorski
w tym rozdziale, to ten dotyczac specjacji. Mianowice, ze traktowanie holobiontow jako
funkcjonalnych catosci pozwolitloby nam lepiej zrozumie¢ role mikroorganizmow w

specjacji.

Drugi artykul prowadzi ptynnie do trzeciego, zatytutowanego ,,How Research on
Microbiomes Is Changing Biology: A Discussion on the Concept of the Organism”. Ten
rozdziat analizuje dwie koncepcje organizmu i pyta, czy te koncepcji s w stanie
zaakomodowa¢ odkrycia na temat mikrobiomu. Sa to koncepcja rozwojowa 1 koncepcja
wspolpracy/konfliktu. Motywacja stojacg za tym rozdzialem jest wzrastajaca Swiadomosé
tego, ze mikroorganizmy istnieja w wielkiej liczbie w organizmach wielokomérkowych i
wplywaja one w wieloraki sposob na ich prawidtowe funkcjonowanie. Stencel zauwaza,
ze wielu uczonych podnosito kwestig, czy nie powinno to sktania¢ nas do zrewidowania
naszej koncepcji organizmu. Stencel zauwaza, ze ze wzglgdu na to, ze jest wiele

koncepcji organizmu, problem ten wymaga gl¢bszej analizy.

Konkluzja tego rozdziatu jest nastepujaca. Fakt, ze wiele mikroorganizmow jest
egzogenicznych wzgledem organizmu, podwaza zalozenia, na ktorych stoi rozwojowa
koncepcja organizmu, ktora stwierdza, ze ,,organizm to co$, co pochodzi wyltgcznie z
wewnatrz” (610). Przychylam sie ku temu argumentowi. Zastanawiatem si¢ jednakze nad
tym, czy zwolennicy koncepcji rozwojowej nie broniliby swojego stanowiska na tej
podstawie, ze egzogeniczne mikroorganizmy przypominaja tutaj troch¢ inne
egzogeniczne rzeczy jak np. pozywienie. Stencel neguje to, piszacC ,,ze czasami roznica
mi¢dzy mikrobami a innymi czynnikami zewngtrznymi jest znaczaca”. Argument
przedstawiony za tym stanowiskiem stwierdza, ze nabyte egzogenicznie mikroby petnig
wiele funkcji, ktore sg kluczowe dla gospodarza i nie moga by¢ przez niego wypetniane;
funkcje te sa bardziej ztozone niz, powiedzmy, pasywna rola ogrywana przez tlen w
przypadku organizmow tlenowych. Nie bylem do konca przekonany, czy zwolennik
rozwojowej koncepcji zaakceptowatby ten podziat na pasywne i aktywne. Jesli chodzi o

druga koncepcje, to Stencel argumentuje, ze jest wystarczajagco elastyczna, zeby



zaakomodowa¢ istotna rol¢ odgrywana przez mikroorganizmy. To jest przekonujace dla
mnie. Koncepcja ta mowi, ze jesli dany zbior cechuje si¢ duzym stopniem
kooperatywno$ci w generowaniu funkcjonalnej catosci, to powinien by¢ traktowany jako
organizm. Wiec jes$li mikroorganizmy holobionta sa zaangazowane w duzym stopniu w
bliskag wspotprace z gospodarzem, to powinny by¢ uwazany za €z¢$¢ organizmu. To

wydaje si¢ by¢ stuszne.

Czas na podsumowanie. Intelektualny krajobraz, ktory Stencel dostarcza, to nowy i
interesujacy program dla rozwoju podstawowej teorii ewolucji w interesujacy sposob.
Rozprawa Stencela rozszerza go skupiajac si¢ na mikroorganizmach. Jak powiedziat
Bruce Lee ,.Swiat jest szeroki, bez konca. Nie ma brzegéw, nie ma pogranicza”.
Rozprawa ktoéra skupia si¢ na mikroorganizmach pokazuje, ze Bruce Lee mial racje.
Czytanie tej rozprawy sprawito mi przyjemno$¢ i poszerzylo moje rozumienie teorii

ewolucji.

Rozprawa (sktadajaca si¢ z trzech artykulow opublikowanych w czasopismach
naukowych) pokazuje teoretyczng wiedz¢ kandydata i jego zdolnosci do prowadzenia

niezaleznych filozoficznych badan.

Dostarcza oryginalnego rozwigzania problemu filozoficznego.

Spelnia zatem wymagania stawiane do uzyskania stopnia doktora, jak stwierdzone
zostato w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym

oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, art 13 ust.1.
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