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Rewolucja i eschatologia. Modernistyczny projekt Dymitra Merezkowskiego

Napisana pod kierunkiem dr hab. prof. UJ Michata Bohuna praca p.t. Rewolucja i
eschatologia. Modernistyczny projekt Dymitra Merezkowskiego (stron maszynopisu 228)
przywotuje postac i poglady rosyjskiego mysliciela, pisarza i poety Dymitra Merezkowskiego
(1865-1941). Poglady Merezkowskiego nie doczekaty sie w Polsce szerszych opracowan (Autor
pisze o tym na s.6), wiec ich analiza w ramach rozprawy doktorskiej wydaje sie by¢ znaczagcym
przedsiewzieciem badawczym. Wprawdzie praca dotyczy tylko pewnego wycinka tworczosci i
dziatalnosci Merezkowskiego (lata 1905-1917), ale to wtasnie pozwala dokfadniej zanalizowac¢
jego koncepcje Teokratycznej Anarchii, umieszczajac jg w szerokim kontekscie intelektualnym,
religijnym, spotecznym i politycznym tego okresu. Byt to bowiem czas znaczgcych sporow,
przewartosciowan i wyborow w kregach dwczesnej inteligencji, co miato znaczenie nie tylko
lokalnie rosyjskie, ale w dalszych konsekwencjach europejskie i swiatowe. W swojej pracy
Autor, co jest wazne, nie odnosi sie do danych w formie niejako gotowe] pogladdw
Merezkowskiego na temat relacji pomiedzy nastawieniem eschatologicznym a aktywnoscig
rewolucyjng, ale ukazuje caty ztozony proces ksztaftowania sie tych pogladow. Pokazuje, w jaki
sposob aktualne wydarzenia polityczne, spotkania z okreslonymi osobami przyczyniaty sie do
tego, ze koncepcja Teokratycznej Anarchii dojrzewata, ugruntowywata sie, ale i byta
modyfikowana. Dzieki takiemu podejsciu Autor ukazuje nie tylko same idee gtoszone przez
Merezkowskiego, ale i Merezkowskiego jako cztowieka zyjacego tymi ideami. Uwypukla
pewien motyw profetyczny przejawiajacy sie u tego mysliciela. Zresztg w swoim profetyzmie
nie byt on odosobniony, bo i inni rosyjscy mysliciele religijni takie nastawienie przejawiali (np.
Dostojewski, Totstoj, Fiodorow, Szestow, Bierdiajew), co odrdznia ich w znacznej mierze od

traktujgcych filozofie jak rzemiosto filozoféw Zachodu.

Struktura pracy zostata dobrze przemyslana i ujeta w pieciu rozdziatach,
poprzedzonych wstepem zawierajgcym krotki zyciorys mysliciela, natomiast zakonczenie
stanowi podsumowanie, chociaz mozna miec zastrzezenia do jego niewielkiej objetosci.

Rozdziat pierwszy Narodziny swiatopoglgdu utopijnego posiada istotne znaczenie,

i



poniewaz duchowy przefom Merezkowskiego umieszcza w szerokiej perspektywie dziejow i
doktryny chrzescijanstwa. Autor z jednej strony naswietla wydarzenia 1905 roku w Rosji, z
drugiej zas pokazuje jak one wptywaty na przezycia Merezkowskiego. Stusznie akcentuje tu

krytyczne nastawienie rosyjskiego filozofa do instytucji cerkiewnych, ktore wskutek
nadmiernych zwigzkow z samodzierzawng wtadzg przestaty adekwatnie oceniac¢ potozenie
szerokich warstw spofecznych, cierpigcych wyzysk, co oznaczato dziatanie albo raczej brak
dziatania w duchu ewangelicznym. Dalej Autor koncentruje sie nad kwestig intelektualnych
zrodet, ktore przyczyniaty sie do formutowania nowych idei Merezkowskiego w tym
przetomowym dla Rosji okresie. Stusznie uwypukla tu inspiracje nietzscheanskg i to wszystko,
co wigze sie z potrzebg restytucji znaczenia cielesnosci w nauce chrzescijanskiej. Mowigc o
millenaryzmie i chiliazmie, ktérych obecnos¢ w mysli Merezkowskiego mozna zauwazyc
jeszcze i przed rewolucjg 1905, Autor wyjasnia znaczenie tych pojec i przedstawia historie ich
ksztattowania sie. Odrdznia millenaryzm bierny i czynny oraz premillenaryzm i
postmillenaryzm. | trafnie refleksje rosyjskiego pisarza sytuuje jako postmillenaryzm.
Wskazanie na Joachima de Fiore jako protoplaste rozbudowanej koncepcji millenarystyczne;
jest wtasciwym tropem, podobnie jak zwrdcenie uwagi na znaczenie prac socjalistéw
utopijnych, Fouriera i Saint-Simona dla uksztattowania owego millenarystycznego nurtu w
nowozytnej mysli europejskiej. Istotna jest uwaga, ze takie koncepcje nabierajg wagi w
okresach rewolucyjnej goraczki. Autor kfadzie tez nacisk na fakt, ze poprzedzajace
Merezkowskiego idee millenaryzmu przedstawiaty schemat trdjcztonowy, ktory takze
wystepuje w jego konstrukcjach. Ciekawie wypada porownanie Merezkowskiego z Heglem i
zwrocenie uwagi na to, ze obaj stosujg metode dialektyczng, ale Hegel w swojej refleksji nad
kierunkiem historii zajmuje postawe rozumiejgcego jej ogarniania, a Merezkowski wystepuje
w roli proroka i podmiotu kreujgcego, czyli mocnej jest tu zarysowany moment wolnosci.
Trafne jest wskazanie na podobienstwa do Schellinga ze wzgledu na to, ze ten takze
przypisywat mysli filozoficznej moc sprawczg w historii. Stusznie Autor poszerza poréwnania
poprzez odniesienie do myéli Cieszkowskiego, gdzie podkreslono, ze polski filozof proponowat
ewolucyjny a nie rewolucyjny sposéb realizacji millenarystycznego celu, wraz z jego pozytywng
ocena roli techniki. Troche zbyt mato miejsca poswiecono porownaniom z myslg Sotowiowa z
jego ideg teokracji. Warto jednak zauwazy¢, ze oceniano Sotowiowa jako wyraziciela
eschatologii pasywnej a nie aktywnej (Bierdiajew). Dalej, Autor stusznie wprowadza pojecie

mesjanizmu i za Walickim definiuje je, a takze odrdznia mesjanizm od misjonizmu. Stawia tez
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teze, ze w proroczej wizji Merezkowskiego zbiorowym mesjaszem ma byc rosyjska inteligencja
i pod tym katem analizuje w szczegdlnosci jego artykut Nadchodzgcy cham. Tu istotne jest
wypunktowanie dyskusji Merezkowskiego z poglgdami Hercena i Bakunina. Zauwaza, ze
sympatyzowat on bardziej z pogladami Bakunina, chociaz byt krytykiem jego nastawienia
ateistycznego. Duzo miejsca w rozdziale poswiecono analizie artykutu Prorok rewolucji
rosyjskiej, poswieconego Dostojewskiemu. Wskazano na to, ze ma on kluczowe znaczenie dla
zrozumienia historiozofii Merezkowskiego i to, ze jest on swiadectwem przechodzenia tegoz
od teorii do ukierunkowania politycznego. Autor pracy na czofo wybija teze, ze Dostojewski
zabrnat w lansowanie imperialnego modelu chrzescijanstwa, tracac z pola widzenia jego
uniwersalizm. Piszgc o idei Teokratycznej Anarchii, ktorej zasady przedstawione zostaty w
artykule o Dostojewskim, Autor nie ogranicza sie do samej idei Merezkowskiego, ale
przywotuje zbiezne poglady innych myslicieli, jak Bierdiajew, Peterson, Ellul, gdzie mamy
uzasadnienia anarchii na poziomie analizy przekazu Biblii. Takie rozszerzenie pola badawczego
przez Autora zastuguje na uwage. Wazne tez jest porownanie pogladow Merezkowskiego z
Bierdiajewa i Totstoja pojmowaniem zwienczenia chrzescijanskiej drogi zbawienia. Bierdiajew
odrzuca chiliazm, natomiast Totstoj pozbawia chrzescijanstwo mistyki oraz wprowadza watki
buddyjskie. Autor w konkluzji rozdziatu stusznie wyprowadza wniosek, ze Merezkowski
tworzgc swoja koncepcje Teokratycznej Anarchii niejako apeluje o wykroczenie poza Nowy
Testament i realizowanie wspdlnotowego ideatu epoki Ducha Sw. Tu byfoby moze wskazane
odniesienie sie¢ do prawostawnej soborowosci, ktérg to idee filozoficznie rozwijali Bierdiajew
czy Karsawin. Takze trafne jest wyakcentowanie tego, ze w Proroku rewolucji rosyjskiej widac

jak Merezkowski z modernizujgcego chrzescijanstwo filozofa przemienia sie w polityka.

Rozdziat drugi, JeZzdzcy rewolucji, zgodnie z zamierzeniem Autora, stanowi pewien
wytom narracyjny, poniewaz traktuje o historycznych faktach zwigzanych z dziatalnoscig
anarchisty Sawinkowa i Organizacji Bojowej Partii Socjalistow-Rewolucjonistéw. Wydaje sie,
ze aby nie zaburza¢ pewnej ciggtosci odniesien do samego Merezkowskiego i jego idei, mozna
byto tres¢ tego rozdziatu przenies¢ do obszernego aneksu, gdzie w formie kalendarium
zostataby przedstawiona cafa dynamika tego ruchu anarchistycznego. W rozdziale tym Autor
stusznie duzo uwagi poswieca charakterystykom osobowym Sawinkowa i niektorych jego
wspoftowarzyszy. Wydaje sie, ze jest to zabieg poznawczo wazny, poniewaz pozwala wnikngd

w gtebsze warstwy psychiki tych ludzi, wykazac ich faktyczng ideowosc. Podnoszony jest tez



problem sumienia, ktéry pojawiat sie w zwigzku z zabdjczymi zamachami, gdzie gineli takze
niewinni. Autor pisze o tym omawiajac dziatania Kalajewa. Przywotuje dramat Camusa
Sprawiedliwi, gdzie mamy odniesienie do tego tematu. Interesujgce jest skoncentrowanie
uwagi Autora takze na tym, jak zachowywali sie zamachowcy po aresztowaniu i jak w tej
sytuacji argumentowali swoje dziatania. Dzieki przytoczeniu przez Autora w rozdziale tym
wielu faktow historycznych mozna tatwiej uswiadomic sobie to, ze historiozoficzna koncepcja
Merezkowskiego nie byfa tylko dzietem zdystansowanego mysliciela, ale w znaczgcej mierze

rodzita sie pod naporem dramatycznych wydarzen.

Rozdziat trzeci, Idea w natarciu, obejmuje okres pobytu Merezkowskiego i jego zony w
Paryzu. Autor stusznie podkresla szczegdlne znaczenie tego zagranicznego pobytu w latach
1906-1908, z dwdch co najmniej powodow: nawigzania bliskich kontaktéw ze srodowiskiem
rosyjskich anarchistow oraz zapoznania sie u zrédfa z francuskimi przedstawicielami ruchow
socjalistycznych i katolickimi modernistami. Celna jest uwaga, ze wowczas Paryz byt
intelektualnym centrum, a poniewaz Merezkowski stawiat swojej idei zadania ogoélnoludzkie,
to miejsce to byto najbardziej stosowne dla tej idei propagowania. Autor zwraca uwage na
znaczenie artykutu Merezkowskiego Car i rewolucja i na artykut Gippius Rewolucja i przemoc
pisany z mezem. Autor przedstawia weztowe tezy zawarte w Car i rewolucja. Tu w sposob
krytyczny zauwaza, ze ten nadinterpretuje przestanie Czaadajewa, wiaczajgc jego mysl do
swojej wizji dziejow. Dalej pisze o tym, jak Merezkowski postrzegat role Gogola,
Dostojewskiego, Tofstoja, Sotowiowa, Rozanowa, rosyjskich dekadentéw, Dobrolubowa w
tworzeniu gruntu pod rozwdj idei Teokratycznej Anarchii. Stosunkowo duzo uwagi poswieca
odniesieniom mysli Merezkowskiego do Rozanowa, akcentujgc, ze ten, swojg krytyka
Chrystusa, dokonuje przejécia do paradygmatu Ducha Swietego. Cenne jest podkreslenie, ze
Merezkowski wykorzystuje schemat heglowskiej triady, aby uzasadni¢ dialektycznie proces
narastania chrzescijanskiej swiadomosci. Mozna tu byfo sie pokusi¢ o porownanie tego
zabiegu rosyjskiego mysliciela do heglowskiej inspiracji u Marksa, ktory rowniez odwotuje sie
do owej triady, ale w ramach materializmu dialektycznego, wyjasniajgc procesy ekonomiczno-
spoteczne w historii. Takie porownanie datoby sposobnos¢ do ciekawych wnioskdw odnosnie
korzeni rosyjskiej rewolucji bolszewickiej. Autor stusznie podkresla znaczenie artykutu
Rewolucja i przemoc. Przytacza szczegdtowe tezy tego artykutu, ktdry poruszat bardzo wazny

problem granic stosowania rewolucyjnej przemocy. | tu sfuszna uwaga o konotacjach



postheglowskich, bez bezposredniego nawigzania do Hegla, ale z efektem ,ukaszenia
heglowskiego”. Autor akcentuje to, ze artykut ukazuje pewien dramat wyboru pomiedzy
determinizmem a moralnoscig chrzescijanska. Poza tym wydobywa z artykutu wazny temat
inspirowania do zamachow, bez osobistego w nich udziatu na przyktadzie Sawinkowa. Mozna
by byto w zwigzku z tym rozwinac szerzej ten temat odpowiedzialnosci przywodczej. Rowniez
wazne jest tu zagadnienie kontrastu pomiedzy chrzescijanstwem rosyjskiego ludu i ateizmem
rewolucjonistéw. Tu pojawia sie temat tego, czy faktycznie lud rosyjski jest przenikniety
chrzescijanstwem i czy ateistyczne nastawienie mozna wigza¢ z wiekszg sktonnoscig do
przemocy. Mogt Autor podjac tu pewng dyskusje na te kwestie w zwigzku z tezami artykutu.
W podrozdziale o paryskich kontaktach Merezkowskich z rosyjskimi rewolucjonistami Autor
wiernie opisuje charakter tych kontaktow. Zwtaszcza odnosi sie to do Sawinkowa, gdzie zwraca
uwage na pewne przenikanie sie ideowe z obu stron iich wzajemna sympatie. Autor uwypukla
zainteresowanie Merezkowskiego literackg tworczoscig Sawinkowa na przyktadzie ksigzki
tegoz Kon blady. Przytacza fragmenty z tej ksigzki, odnoszgce sie do usprawiedliwienia
rewolucyjnej przemocy. Ciekawe sg partie rozdziatu, ktore traktujg o kontaktach
Merezkowskich z francuskimi intelektualistami. Autor stara sie ukazac¢ wszystkie niuanse tych
relacji. Podkresla, ze spotkania z Jaurésem i Francem nie przydaty Merezkowskiemu impulsow
wzmacniajacych jego idee, a ukazaty mieszczanskie, wygodne oblicze zachodniego Swiata. Nie
znalazt tam mistycznej sity przekonan, a socjalizm francuski nie spetniat jego rewolucyjnych
hasetf. Autor wspomina tez o spotkaniu ze Steinerem. Przydatoby sie tu jednak skonfrontowaé
szerzej poglady tego antropozofa z myslg Merezkowskiego. Natomiast ze wszech miar wazne
jest poswiecenie w rozdziale sporej ilosci miejsca spotkaniom z katolickimi modernistami, jak
Labertonniér, Le Roy, Desjardins, Loisy. Autor w zwigzku z tym przywotuje opinie
Zdziechowskiego na temat katolickiego modernizmu. Zwraca uwage na paralelizm i
podobieristwa pomiedzy tym nurtem a rosyjskim renesansem religijno-filozoficznym, na to, ze
ruchy te byty wyzwaniem wobec duchowego kryzysu owczesnej Europy. Wskazuje na to, ze
Merezkowski bronit znaczenia dogmatu, w czym zajmowat stanowisko bardziej zachowawcze
od modernistow zachodnich. Istotna jest mysl Autora, ze Merezkowskiego rozni od katolickich
modernistow wezwanie do realizacji ziemskiej Teokratycznej Anarchii, gdy tymczasem ci
drudzy chcieli sie zadowoli¢ liberalnymi reformami Kosciota, co przeciez oznacza tylko pewne
zmiany organizacyjne, a nie realizacje mistycznej tesknoty. Doda¢ mozna, ze katolicki

modernizm wigzaf sie z rozwijaniem krytycznej analizy tekstéw biblijnych (filologicznej,
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historycznej, kulturowej) na co miat pewien wptyw protestantyzm. Tymczasem rosyjscy
mysliciele religijni kfadli nacisk na duchows, cato$ciowg wymowe Biblii, nie narzucali

racjonalnych, naukowych schematéw.

Rozdziat czwarty, Spory o idee, posiada jak sie zdaje najwiekszg nosnosé filozoficzng,
gdyz zestawia poglady Merezkowskiego z najwiekszymi umystami Rosji z lat 1908-1914
Bierdiajewem, Rozanowem i srodowiskiem almanachu Drogowskazy. Autor dos¢
drobiazgowo przedstawia gtéwne punkty sporu z Bierdiajewem, akcentujgc zachowawczy
charakter mysli Bierdiajewa, ktory przeciez niejednokrotnie podkreslat swojg bliskos¢ w
stosunku do chrzescijanskich form socjalizmu. Tym niemniej, co podkresla Autor, Bierdiajew
uwazat, ze idea Teokratycznej Anarchii doprowadzi¢ moze na manowce marksizmu, w ktérym
osobe sprowadza sie do roli atomu w kolektywie. Autor odwotuje sie do listow Bierdiajewa i
do artykutu Merezkowski o rewolucji. Z artykutu tego wytuszcza ciekawg mysl Bierdiajewa, ze
podkreslana przez Merezkowskiego potrzeba wiekszego dowartosciowania przez
chrzescijanstwo cielesnosci nie przektada sie na ascetyzm rewolucjonistow, w ktorych
ideowos¢ ten byt zapatrzony. Autor nie tylko przywotuje opinie Bierdiajewa, ale i przytacza
odpowiedzi Merezkowskiego na jego zarzuty w liscie otwartym O nowym religiinym
przedsiewzieciu. Tutaj mamy ciekawy temat dyskusji o naturze zta: prywacyjna opcja
Merezkowskiego kontra gnostycka Bierdiajewa. Interesujgco tez zostata opisana dyskusja
Merezkowskiego z Rozanowem, ktorej Autor poswiecit az 19 stron, co swiadczy o tym, ze
zapewne przypisuje jej kluczowe miejsce dla gtebszego wnikniecia w filozoficzne intencje tego
pierwszego. Ukazuje ostry przebieg tej dyskusji, ktdry zresztg nie ograniczyt sie do polemik na
papierze, ale skutkowat nawet zerwaniem wspodtpracy z Rozanowem w ramach Towarzystwa
Religijno-Filozoficznego, w czym miat swdj udziat takze Merezkowski. Co do merytoryczne;j
zawartosci dyskusji pomiedzy dwoma filozofami, to Autor odnosi sie zaréwno do ich reakcji na
biezgce wydarzenia polityczne (wyroki smierci na terrorystow, wystgpienia antysemickie,
reformy Stotypina), jak i kwestii znaczgcych filozoficznie albo teologicznie (rola cielesnosci i
pfciowosci, zagadnienia personalizmu, nieSmiertelnosci, perspektywy eschatologicznej).
Wydaje sie jednak, ze kwestie chrystologiczng dzielgcg Rozanowa i Merezkowskiego, o czym
jest mowa w rozdziale trzecim, nalezato umiesci¢ w stosownym podrozdziale rozdziatu
czwartego. Autor opisuje w rozdziale stosunek obu myslicieli do rewolucji w aspekcie oceny

moralnejtego sposobu realizowania wzniostych celow. Wskazuje na ostros¢ krytyki Rozanowa,



ktory stosowanie rewolucyjnej przemocy zdecydowanie potepiat. W ciekawy sposob
przedstawia tez roznice, ktora dzielita ich w kwestii pojmowania statusu osoby. Zauwaza, ze
Merezkowski postulowat wyzszos¢ wspolnoty i negatywnie oceniat wybujaty indywidualizm i
egoizm Rozanowa. Warto tu jednak zauwaiyé, ze Rozanow, poprzez swojg apoteoze
ptciowosci przefamywat jednak indywidualizm, gdyz w ten sposdb zostaje wyakcentowany
wymiar gatunkowy ludzkiego istnienia. W tej perspektywie roznica dzielgca naszych filozofow
zdaje sie zmniejsza¢. Autor odnosi sie takze do zagadnienia niesmiertelnosci, ktore nasuwa sie
w zwigzku z millenaryzmem Merezkowskiego i zauwaza, ze na jego gruncie nasuwajacym sie
rozwigzaniem moze by¢ koncepcja reinkarnacji, jesli zbawienie ma byc¢ ziemskie, a nie
pozaswiatowe. Mozna tu jeszcze bytoby wspomniec¢ o wiecznym powrocie. Autor pisze, ze w
artykule Rozanow Merezkowski jakby zbliza sie do koncepcji wskrzeszenia zmartych
Fiodorowa i ze przyjecie przez niego tej idei mogfoby dac¢ bardziej wyraziste rozwigzanie
problemu niesmiertelnosci na gruncie chrzescijanskiego dowartosciowania cielesnego
wymiaru ludzkiego istnienia. Podrozdziat dotyczgcy krytyk pod adresem Merezkowskiego i
jego odpowiedzi na te krytyki w srodowisku skupionym wokot Drogowskazow w interesujgcy
sposob naswietla ferment intelektualny wsrod rosyjskiej inteligencji miedzy rewolucjami.
Autor stawia stuszng teze, ze Drogowskazy w swoich zatozeniach prezentowaty opcje
skierowang przeciwko rewolucyjnym wizjom Merezkowskiego. Z pewnoscig tacy filozofowie
jak Frank, Struwe, Bierdiajew, Butfgakow, Gerszenzon dostrzegali niebezpieczenstwa
wynikajace z rewolucyjnej radykalizacji w dwczesnej Rosji i solg w oku byto dla nich to, ze
religijnie nastawiony Merezkowski postulowat przeniesienie anarchizmu w samo jadro
chrzescijanstwa. Wobec ateizujgcych i marksizujacych tendencji w czesci dwczesnej rosyjskiej
inteligencji miato to coraz wieksze znaczenie. Toczyta sie walka o zachowanie czystosci
chrzescijanskiego przestania. Autor w rozprawie bardzo szczegétowo przedstawia dynamike i

pewnego rodzaju dramatyzm wyktadu Merezkowskiego Jeszcze raz o inteligencji w narodzie.

Rozdziat pigty, Weryfikacja utopii, zgodnie z zamystem Autora przedstawia
konsekwencje idei Teokratycznej Anarchii w zderzeniu z naporem wydarzen politycznych i
spotecznych, gdy Merezkowscy wrocili z Paryza, wybuchta wojna 1914 roku i wielkimi krokami
zblizata sie bolszewicka rewolucja. Tutaj Autor akcentuje ideowy mariaz, ktéry nawigzat sie
miedzy Merezkowskim i Sawinkowem. Dalej, podkresla, ze Merezkowski (i Filosofow) zaczat

zmierzac w strone wspotpracy ze srodowiskiem rewolucyjnych socjalistow. | dla potwierdzenia



tego przytacza tekst manifestu napisanego przez Gippius. Ten manifest, zatytutowany
Wspolnota i Sojusz Ziemi i Prawdy , jest swiadectwem przyoblekania sie w polityczne ciato
religijnej idei Teokratycznej Anarchii. Autor zastanawia sie, dlaczego nie podjeto konkretnych
krokow dla zblizenia Merezkowskich z radykalna inteligencjg i chyba stusznie zauwaza, ze
moze zabrakfo im woli i wskazuje tez na przeszkody stawiane przez wtadze. Mozna chyba
dodacito, ze nie posiadali onijednak cech , zwierzecia politycznego”. Autor w rozdziale dotyka
takze ciekawej kwestii, czy Merezkowscy byli w Rosji pionierami, jesli chodzi o organizowanie
rewolucyjnej organizacji religijnej. | tu przywotfuje Chrzescijanskie Bractwo Walki Erna i
Swiencickiego. Wskazuje na istotne roznice w ideowych zatozeniach tej organizacji w stosunku
do Teokratycznej Anarchii. Z przeprowadzonych przez Autora porownan wynika, ze idea Erna
nie zrywata w tak duzym stopniu z tradycjg, poniewaz nawigzywata do wspolnot pierwszych
chrzescijan, podkreslata znaczenie prawostawia i nie negowata panstwa. Stuszna jest uwaga
Autora, ze organizacja Erna zapisata sie w okreslonych czynach, czego zabrakio u
Merezkowskich, mimo ze w obydwu przypadkach mamy do czynienia z utopiami w sensie
zatozen. Autor pokazuje proces stopniowego rozluzniania zwigzkow Merezkowskiego z
Sawinkowem i eserami, przy jednoczesnym utwierdzaniu sie w przekonaniu, ze rewolucja
powinna by¢ realizowana w duchu religijnej idei. Swiadectwem tego jest tekst Religijne
narodnictwo. Osobny podrozdziat traktuje o tym, jak wojna wpfyneta na aktywnosc
intelektualng Merezkowskiego. Zaprezentowano tu prowojenne stanowiska Erna, Butgakowa,
Trubieckiego w kontrascie do pacyfistycznej krytyki wojny przez Merezkowskich. W tym
kontekscie Autor odwotuje sie do polskich inspiracji, piszac o pewnej fascynacji
Merezkowskiego polskim mesjanizmem, a w szczegodlnosci tworczoscig Mickiewicza. Polski
mesjanizm byt postrzegany przez niego jako remedium na stowianofilski nacjonalizm. Autor
zauwaza, ze Mickiewicz stat sie dla rosyjskiego mysliciela natchnieniem ze wzgledu na
gtoszone przez polskiego wieszcza uniwersalistyczne nauki zawarte w Wykfadach
stowianskich. Poza tym, konstatuje, dzieki Mickiewiczowi, Merezkowski bardziej uswiadomit
sobie mentalng réznice pomiedzy narodami stowianskimi i romanskimi, a germanskimi, ktore
obcigzone sg duchem militaryzmu i szowinizmu. Ostatni podrozdziat Miedzy lutym a
pazdziernikiem ukazuje dramat rosyjskiego pisarza postawionego wobec zywiotowego
przebiegu wydarzen rewolucyjnych. Autor wykazuje, w jaki sposob rewolucyjne nastawienie
Merezkowskiego zderzato sie narastajgcym rozczarowaniem wobec takiego biegu zdarzen,

ktory prowadzit Rosje w objecia totalitarnych rzgdow bolszewikow. Jednoczesnie akcentuje
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przesuniecie opcji rosyjskiego mysliciela w strone nastawienia patriotycznego. Wydaje sie, ze
mozna byfoby tu poswieci¢ troche uwagi wypowiedziom bolszewikow i Lenina, aby lepiej
wyakcentowac kontrast, jaki istniat pomiedzy modernistyczng utopig Merezkowskiego, a tepa

pragmatyka marksistow pracych do wtadzy pod internacjonalistycznymi hastami.

Konkludujagc moge stwierdzi¢, ze mgr Daniel Wanczyk w rzetelny sposob
zaprezentowat i zinterpretowat znaczgcy wycinek tworczego zycia Dymitra Merezkowskiego.
Praca rozszerza wiedze na temat trudnych ideowych wybordw tego rosyjskiego mysliciela,
ktorego tworczos¢ wymaga jeszcze dalszych badan. Temat relacji miedzy chrzescijanstwem a
rewolucyjnym zaangazowaniem podniesiony w pracy jest o tyle wazki, ze mozna na przykfad
snu¢ pewne paralele pomiedzy ideg Teokratycznej Anarchii a teologia wyzwolenia z drugiej
potowy XX wieku. Poza tym mamy tu postawiony problem stosowania przemocy dla
osiggniecia celow, ktore majg przynies¢ zasadniczg przemiane relacji miedzy ludzmi w duchu
nauki Chrystusa. W Swietle ostatnich wydarzen na wschod od Polski rozprawa nabiera

dodatkowego znaczenia.

Praca jest Swiadectwem dobrego opanowania warsztatu badawczego. Jej Autor
wykonat duzg prace w poszukiwaniu i selekcjonowaniu tekstow zrédtowych w bibliotekach

rosyjskich i polskich. To samo dotyczy opracowan i literatury pomocnicze;j.

Od strony jezykowej i stylistycznej trudno jest pracy przypisac jakies wieksze braki.
Autor pisze jezykiem barwnym, nieschematycznym, bogatym w ciekawe stownictwo. Wywod
jego trzyma sie rygoru naukowej obiektywnosci i krytycyzmu, choc¢ ze wzgledu na podnoszony
temat czasem przyjmuje forme reportazowg. W sensie graficznym praca jest wystarczajgco
przejrzysta (cho¢ mozna byto ponumerowac podrozdziaty). Autor zamiescit tez streszczenie w
jezyku rosyjskim i angielskim. Tytuty rosyjskie pisze w transkrypcji polskiej, ale chyba bytoby

wskazane pisa¢ w rosyjskim oryginale. Potkniecia literowe sg bardzo nieliczne.

Moje niektére uwagi krytyczne nie podwazajg przekonania, ze przedtozona praca w
zupetnosci spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Uwazam, ze mgr Daniel Wanczyk
zastuguje na przyznanie mu tytutu doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.
Wnosze do Rady Dyscypliny Filozofia na Uniwersytecie Jagiellonskim o dopuszczenie rozprawy
do publicznej obrony.

dr hab. prof. UP
Adam Sawicki
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