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Rosyjski renesans religijno-filozoficzny, a w nieco innym konteks$cie: srebrny
wiek kultury rosyjskiej, jest od dluzszego czasu obiektem owocnych studiéw w Rosji i
poza Rosja, 1 w tym ostatnim przypadku Polska nalezy do miejsc wyr6zniajacych sig,
w ktorych te rosjoznawcze badania filozoficzne sa prowadzone w sposdb wybitnie
intensywny 1 efektywny. Rezultatem tego sa przeklady, liczne monografie i inne
publikacje, ktorych imponujaca ilo$¢ nie zmienia faktu, ze 6w rosyjsko-filozoficzny
przedmiot badan pozostaje ciagle niewyeksploatowany i rézne zagadnienia oraz
postacie ciggle dopominajga si¢ o swojego odkrywce, popularyzatora czy systematyka.
O ile Solowjow, Bierdiajew, Szestow, Leontjew, Dostojewski, takze Frank czy
Fiodorow, wydaja si¢ niezle rozpoznani, a nawet popularni w polskich kregach nauk
humanistycznych (cho¢ tez glebia 1 rozmach ich mysli ciagle przyciagaja
mozliwo$ciami nowych odkry¢), to na przyklad Iljin, Karsawin, Trubieckoj, Losski
czy Stiepun — niezaleznie od powaznych zdobyczy badawczych — pozostaja obiektem
do rozpoznania (a przynajmniej: szerszego rozpoznania). I to nawet mimo ich
identyfikowania chronologicznego i merytorycznego, mimo obecnosci ,,w obiegu”
bibliograficznym czy w przypisach, a nawet mimo oczywiste] ogdlnej wiedzy o ich
znaczeniu i randze w dziejach intelektualnych Rosji. Tak tez rzecz by si¢ mala z
Dymitrem Merezkowskim. Istnieje powszechna $wiadomo$¢ jego rangi, mocy
zalozycielskiej i inspiracyjnej wobec wydarzen w sferze rosyjskiej kultury
intelektualnej i artystycznej, a takze polityki samego konca XIX i pierwszej polowy
XX wieku — a wyrazem tego sa niedlugie, ale w zamys$le reprezentatywne dla
rosyjskiego renesansu oraz usytuowane w miejscach sprawczych 1 orientujacych,
rozdzialy poswiecone Merezkowskiemu w $wietnych ksigzkach Wiktorii Krzemien
(Filozofia w cieniu prawoslawia) i Stawomira Mazurka (Rosyjski renesans religijno-

filozoficzny. Préba syntezy). Ale tez daleko Merezkowskiemu do popularnosci



Solowjowa czy Bierdiajewa. Dlatego podjecie przez doktoranta tematyki zwigzanej z
mys$la Merezkowskiego, uczynienie Merezkowskiego przedmiotem systematycznego
badania 1 namyshu, samo w sobie godne jest uznania, pobudza do cickawosci 1 nadziei.

Te nadzieje z pewnos$cig nie zostaly w omawiane) pracy zawiedzione, co W
przypadku przedsicwzigcia wiasciwie pionierskiego jest godne wysokiego uznania, a
co wigcej — w sporej mierze zostaly one spelnione, a tam, gdzie niespelnione, to z
powodow przede wszystkim obiektywnych 1 oczywistych. Merezkowski byt postacia
charyzmatyczna, pelna energii tworczej 1 sprawczej, byl osobg-instytucja, sytuujaca
swe 1i$cie .nadczlowiecze” ambicje w sferze filozoficzno-religynej, w sferze
artystycznej oraz w sferze politycznej. Wszedzie tam zreszta osiagajac sukces,
aczkolwiek tylez niewatpliwy (wielokrotne nominacje do literackiej Nagrody Nobla,
natychmiastowe oddziatywanie kazda publikacja na opini¢ publiczna, inspirowanie
intensywnych i szerokich debat), co wzgledny (dzi§ obecno$¢ tylko wsrod
specjalistow, i to raczej — jak pisze doktorant [s. 218] — bez zywego oddzialywania,
cho¢ jako istotny punkt orientacyjny filozofii i kultury rosyjskiej; takze zarzuty o
intelektualng ogdlnikowos¢, artystyczna schematyczno$¢ i polityczng naiwnos¢).
Wielostronnos¢ aktywnosci Merezkowskiego prowadzi¢ musi badacza do klopotow z
jej kwalifikowaniem 1 integrowaniem, na co dowodem jest brak nawet wsrod Rosjan
przekonujacych monografii jego zycia 1 tworczosci, szczegblnie w ujeciu
filozoficznym.

Tym bardziej odnosi si¢ to do humanistyki polskiej 1 doktorant ma tu cenng
ambicje uczynienia kroku do przodu, ale tez — jak najsluszniej — takiego, ktory
rzeczywiscie bedzie krokiem do przodu, a nie raczej nieosiggalng w pracy doktorskiej
synteza cato$ci dorobku rosyjskiego filozofa. Obszarem swego zainteresowania czyni
wiec p. Waniczyk, po pierwsze, lata 1905-1917, a po drugie — filozoficzne teksty tego
okresu, ale tez historyczne podioze tych tekstow oraz polityczne ich ambicje i skutki, a
wiec sytuacje, w ktorej filozoficzna ,koncepcja eschatologiczna przeradza si¢ w
program polityczny i dgzy — jak pisze doktorant — do czynnego wlaczemia si¢ w
dziatania rewolucyjne” (s. 7). Tworczos$¢ artystyczna Merezkowskiego pozostaje
natomiast w dalszym i traktowanym instrumentalnie tle. Uwazam, Ze to trafne 1

uzasadnione decyzje co do obiektu badan.



Poglady Merezkowskiego od poczatku, od debiutanckiego O przyczynach
upadku i nowych prgdach we wspétczesnej literaturze rosyjskiej (1893), sytuowaty sie
w kregu filozofii religii, filozofii historii, filozofii kultury i przenikniete byly ideg
nowej swiadomosci religijnej oraz postulatem jej urzeczywistnienia. Przelomem w
rozwoju tych pogladéw, ale zarazem 1 nowym impulsem dla ich teoretycznego 1
politycznego doprecyzowania, skonkretyzowania i zradykalizowania, staly sie dwa
katastroficzne dla Rosji wydarzenia polityczne 1905 roku: krwawa niedziela oraz
klgska w wojnie z Japonia. To one pozbawily Merezkowskiego jakichkolwiek nadziei
wobec samowladztwa oraz wobec rosyjskiego kosciola prawostawnego, a takze kazaty
przekroczy¢ abstrakcyjno-filozoficzny 1 estetyzujacy charakter dotychczasowych
pogladow, co doktorant przekonujaco 1 wnikliwie omawia w rozdziale pierwszym
swej pracy.

Objasniony wiec zostaje Merezkowskiego projekt jednosci rewolucji religijnej 1
rewolucji politycznej, bedacy niejako znakiem rozpoznawczym pogladow rosyjskiego
filozofa. Rewolucji, gdyz nowa postulowana rzeczywistos¢ ma by¢ rezultatem
nieciggltosci, ,,pekniecia” w dotychczasowej historii, nie wynika natomiast z tej historii
ewolucyjnie czy przyczynowo, co nadaje przysziosci 1 postulatom wobec przyszlosci
charakter otwarty, niejednoznaczny, ryzykowny, ale wlasnie dlatego naprawde wolny i
Nowy.

Przelom i nowa rzeczywisto$¢ musi by¢ inspirowana i mie¢ charakter religijny,
gdyz inaczej program zmian i dokonywanie zmian musi ugrzeznag¢ w doraznosci,
politykierstwie, przypadku, w nowej wersji ,,starego” (s. 33, 47, 98-99). Musi to by¢
wszakze religijnos¢ nowa, nowa swiadomo$¢ religijna, antyko$cielna, natomiast
wyciagajaca ze ,,szpondw” kosciota jego najwartosciowszy element — Chrystologiczng
mito$¢ i wolno$¢ oraz otwierajaca czy inicjujaca nowy eon chrzescijanstwa, czyli
epoke Ducha Swigtego (po epokach Ojca i Syna). Nowe i pelne chrzescijanstwo nie
jest przy tym wezwaniem do innego $wiata (a taki dualizm i ,,twardg” transcendencje
Boga wobec $wiata glosito chrzescijanstwo dotychczas), ale urzeczywistnieniem
Krélestwa Bozego na Ziemi, zniesieniem opozycji ducha i ciala oraz wszystkich
innych rozdwojen i podzialow (takze migdzy konfesjami chrzescijanskimi —s. 13), co

z kolei wymaga wyswobodzenia si¢ z dotychczasowego — panstwowego, niewolnego,



konfliktowego, narodowego, hierarchicznego — charakteru bytu spolecznego. To zas
oznacza, ze przelom religijny wymaga jednoczesnej rewolucji politycznej, a to
dwoiste, zbawcze i rewolucyjne wydarzenie religijno-polityczne ukonstytuuje nowy,
przeobrazony $wiat petni wolnosci religijnej 1 politycznej — Teokracje Anarchistyczng
(s. 47, 103).

Doktorant przedstawia nastgpnie zrodla i konteksty tej millenarystyczne]
koncepcji: Joachima z Fiore, Hegla, Schellinga, Fouriera, Cieszkowskiego, takze
Mickiewicza, akcentujac wymiar uniwersalny projektu Merezkowskiego (a nie
wymiar rosyjski, choé tu pojawiaja si¢ — ale oszcz¢dnie — Hercen, Bakunin, Totstoj,
Bierdiajew, Sotowjow). Odwotujac si¢ z kolei do tekstow wspolczesnych (Jacques
Ellul) uzasadnia tez doktorant trafno$¢ anarchistycznego ujmowaniu ideatlu
chrzeécijanskiego (a  przynajmniej  pierwotnego  Cczy  WCzZesnego ideatu
chrze$cijanskiego — s. 49 1 dalej).

Ale kluczowym momentem calej tej wizja jest wskazanie jej realnego
realizatora, podmiotu spolecznego z nig zwigzanego (jej — moznaby powiedzie¢ —
spolecznego korelatu). Skompromitowany koscidt prawostawny, wladze carska (oraz
wezeéniej zmieszczanialy Europe — s. 30) zastapi rosyjska inteligencja 1 ku niej kieruje
Merezkowski nie tylko swe nadzieje teoretyczne, ale takze swe wiasne priorytety i
ambicje polityczne (s. 34, 61). Doktorant pokazuje w rozdziale drugim i trzecim
zabiegi Merezkowskiego o zdobycie poparcia czy o przeniknigcie do rosyjskiej
inteligenciji, i dotyczy to kregdéw terrorystycznych, a zwlaszcza — jak wiadomo —
Borysa Sawinkowa, bo to te kregi inteligenciji nastawione sa na gwaltowna,
rewolucyjna, rzeczywista zmiang, a zarazem przeniknigte miatyby by¢ religijnym
po$wigceniem i ofiarnictwem. Wobec inteligencji 1 uzasadniajac jej role w swojej
wizji Merezkowski zastosuje bowiem koncepcj¢ immanentne), mimowolne;j
religijnosci, dajacej si¢ pogodzi¢ z aktualnie nawet wojowniczym ateizmem,
scjentyzmem czy pozytywizmem rosyjskich inteligentow (s. 28, 35, 198).
Merezkowski stanie sic w ten sposéb zdecydowanym obronca rosyjskie; inteligencji
(szczegblnie wobec autorow almanachu Drogowskazy), a zarazem glosicielem jej

wyzszego, religijnego powolania, przy tym niesprzecznego z jej najbardziej doraznymi



dziataniami  politycznymi  (aczkolwiek z takim antyreligijnym, diabelskim
zagrozeniem czy ryzykiem — rzecz si¢ dzieje przeciez w przestrzeni wolnosci).

To Rosja i inteligencja rosyjska beda w wizji Merezkowskiego inicjatorami
ogdlnoludzkiej rewolucji (prawdziwej rewolucji), gdyz w Rosji, w przeciwienstwie do
Zachodu, zachowany zostal religijny (i syntetyczny — s. 27) wymiar podejscia do
$wiata i zycia; ale bedzie to rewolucja wlasnie $wiatowa, ktora pobudzi i zainspiruje
pozostajace w kryzysie pozostale narody europejskie, wyzwalajac przy tym calg
ludzko$é od narodowego podziatu. Rosja zostanie wigc zlozona w ofierze
uniwersalnego i uniwersalistycznego zbawienia (s. 59).

Wszystko to — pokazuje trafnie i przekonujaco doktorant — nadaje
Merezkowskiemu wielce oryginalng pozycje na-rosyjskiej mapie ideowo-politycznej
poczatku XX wieku. Jest myslicielem religijnym, afirmujacym religig, ale w
przeciwienstwie do innych zwolennikow $wiatopogladu religijnego nie wigze go z
wladza, nie wigze go z Kosciolem, nie zarzuca tez z tej perspektyw bezboznego stanu
ducha czy $wiadomosci inteligencji rosyjskiej (jak autorzy wspomnianych juz
Drogowskazéw). Zarazem jest Merezkowski zwolennikiem rewolucji, i to faktycznej,
materialnej” rewolucji, ale tez rewolucji o duchowych, religijnych, a jednoczesnie
antypafnstwowych dazeniach, o skrajnie wolnosciowych religinie 1 skrajnie
wolnosciowych politycznie celach; a najbardziej empiryczne i kontrskuteczne tu
dowody na antyreligijne nastawienie rosyjskiej inteligencji odrzuca powolujac si¢ na

inteligencji religijno$¢ mimowolna, immanentna.

Teraz chcialbym wskazaé cztery zastrzezenia czy watpliwosci wobec ustalen i
rozstrzygnie¢ doktoranta w dysertacji, cho¢ beda to takze refleksje wlasne wobec nich.

Po pierwsze, uwaga glownie czytelnicza. Wydaje mi sig, ze zbyt rozbudowane
sa w pracy dwie dygresje o Sawinkowie (ss. 62-92, 121-132) oraz dygresja o
korespondencji miedzy Merezkowskim a Sawinkowem oraz o zwigzanych z tym
wspomnieniach Gippius na s. 187-192. Wprowadzaja one do calosci pracy wyrazna
nierownowage, dysharmonig, zakldcaja rytm lektury watku giownego, sa tez —

zwlaszcza w tej ilosci — malo interesujace.



Po drugie, Solowjow wprawdzie nie stanowil bardzo waznej inspiracji dla
Merezkowskiego i Solowjow pojawia si¢ na stronach dysertacji, ale nie pojawia sig
whasciwie w ogole kwestia w kontekscie dysertacji zasadnicza i obiecujaca badawczo
— mianowicie zestawienie, przynajmniej sygnalizujace i zarysowujace problem, relacji
miedzy Merezkowskiego Teokracja Anarchistyczng a Sotowjowa wolng teokracja,
réwniez pojmowang przeciez przez Solowjowa maksymalnie wolnosciowo,
_swobodnosciowo”, oraz traktowana — wbrew ironizujacym opiniom, a podobnie jak
w przypadku Merezkowskiego stosunku do Teokracji Anarchistycznej — z
najpelniejsza powaga.

Po trzecie, w trakcie lektury pracy czytelnik natyka si¢ na zaskakujace, a moim
zdaniem ewidentne, analogie mi¢dzy mysla Merezkowskiego a ideami bolszewickimi;
zaskakujace z powodu radykalnego, glosnego antybolszewizmu Merezkowskiego,
ktory pozwolil i kazal mu nawet wejs¢ w chwilowy sojusz z nazizmem (s. 5). Takiego
zestawienia  dokonuje  zreszta - cho¢ tylko w  jednym  aspekcie,
antyindywidualistycznym — Bierdiajew (s.145). Ja natomiast zwrocitbym w tym
wzgledzie uwage na: po pierwsze, ideg rewolucji rosyjskiej jako poczatku, zaczynu
(Merezkowski — s. 95, 98) czy ,zapalnika” (bolszewicy) rewolucji $wiatowe] oraz
niezbednosci rewolucji $wiatowej dla spetnienia celow rewolucji rosyjskiej; po drugie,
na radykalng, ale tez pogardliwa negacj¢ wiladzy carskiej oraz kosciola
prawostawnego; po trzecie, na catosciowe, integralne, holistyczne podejécie do swiata,
starajace si¢ odebraé pierwotno$¢ czy zrodtowosci wszelkim dualizmom (cialo-dusza,
Bog-$wiat, $wiadomo$é-byt); po czwarte, na nieciagle i aktywistyczne oraz liczace si¢
z ryzykiem i stosowaniem przemocy postrzeganie bytu spolecznego; po piate, na
pochwale postawy ascetycznej ofiarnosci; po szdste, na ideg (przynajmniej docelowa,
ale nieusuwalng) zniesienia panstwa; po szoste, na negacj¢ nacjonalizmu, sprawy
narodowej, a zdecydowana dominacj¢ horyzontu uniwersalistycznego (s. 294,
antyrusizm Lenina i Trockiego, to dopiero Stalin propaguje patriotyzm radziecko-
rosyjski); po siédme, na inteligencka inicjatywno$¢ wobec ludu w procesie
rewolucyjnym (s. 211, i slynna teoria Lenina z Co robic? o wnoszeniu przez
inteligencje $wiadomosci rewolucyjnej do mas robotniczych). Wydaje mi si¢, ze te

analogie narzucaja sie po chwili zastanowienia bardzo mocno, ale przeciez zarazem sg



niejako kontrowane przez zdecydowany, bojowy antybolszewizm Merezkowskiego.
Moze daje si¢ to wyjasnié tym, ze spory w rodzinie i wojny domowe sg szczeg6lnie
okrutne i bezkompromisowe. Oczywiscie cata omawiana tu sprawa nie ma w istocie
charakteru zarzutu wobec doktoranta, ale jest zarysowaniem mozliwosci czy wrgcz
koniecznosci podjecia niekonwencjonalnej debaty, zrodzonej z tematyki dysertacji.

[ sprawa czwarta. Bierdiajew zarzuca Merezkowskiemu tendencj¢ do popadania
w skrajnosci, upraszczanie zlozonej rzeczywistosci, jej znieksztatcanie (s. 148) jako
skutek zblizenia ze sfera polityczng. Warto odnotowaé, ze zapewne nie da si¢ tego
unikngé, ze gdy pewna koncepcja teoretyczna, filozoficzna ,kieruje si¢” w strong
konkretu politycznego, to musi to okupi¢ uproszczeniem spospolitowaniem,
splyceniem, wrecz intelektualng wulgaryzacja. Wida¢ to w dziejach Rosji na
przykladzie stowianofilstwa czy marksizmu i dalej musi temu zapewne towarzyszy¢
trywializacja $wiadomoséci potocznej, nad czym boleli autorzy wspominanych
Drogowskazéw. Ale tez — jak si¢ wydaje — to sptycanie si¢ polityzowanej teorii moze
przybiera¢ réwniez charakter egzaltacji, neurotycznosci, niezdyscyplinowanego

rozmachu i pospiesznej utopijnosci, i to bytby by¢ moze przypadek Merezkowskiego.
Praca p. Wanczyka napisana jest dobrym jezykiem, przynosi satysfakcje
czytelnicza, jest staranna pod wzgledem redakcyjnym i edycyjnym, i nie zmieniaja
tego nieliczne literowki i nieco czgstsze niedoktadnosci interpunkcyjne.
Uwazam w swej podsumowujacej opinii, ze dysertacja p. Wanczyka jak

najbardziej spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim 1 w zwigzku z tym

wnioskuje o dopuszczenie autora do dalszych krokow wlasciwego w tym wzgledzie
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postepowania.



