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L. Cel, struktura i wyniki rozprawy oraz jej przynaleino$é do filozofii

Celem rozprawy, jasno zadeklarowanym juz w drugim jej zdaniu, jest ustalenie, czy w
mysli Dietricha von Hildebranda mozna zidentyfikowaé pewne tezy filozoficzne
(philosophical tenets) specyficzne dla modernizmu w takim sensie, w jakim o modernizmie
mowa w antymodernistycznych dokumentach papieskich. Innymi stowy, praca zmierza do
charakterystyki wybranych watkéw filozofii von Hildebranda z perspektywy dokumentow
antymodernistycznych (s. 8). Zasadno$¢ takiej perspektywy jest przez Autorke uzasadniana
wzgledami historycznymi (s. 9): konwersja Hildebranda w 1914 roku dokonuje sie w bliskim
sgsiedztwie czasowym koscielnych batalii z modernizmem (szczegélowe aspekty tego
sgsiedztwa przedstawia bardzo pomocna tabela Chronology of Events na s. 171-172), a
ponadto sam Hildebrand urasta z czasem do rangi waznej postaci w katolickim zyciu
intelektualnym.

Ta perspektywa, ktorej Doktorantka trzyma si¢ konsekwentnie, determinuje strukture
pracy: rozdzial I daje szkic gtéwnych watkéw dokumentéw antymodernistycznych, nastepne
rozdziaty dotycza kolejnych obszarow, w ktérych rozwazana jest filozofia Hildebranda,
odpowiednio: teorii matzenstwa (II), roli przypisywanej metafizyce tomistycznej (III),
metodzie fenomenologicznej (IV) oraz (V) teorii serca jako osrodka wrazliwosci na wartosci.

Jasno 1 dobitnie sformutowane (w ostatnim zdaniu rozprawy, s. 170) rozstrzygniecie
gléwnego pytania rozprawy glosi, ze prace Hildebranda wprowadzaja ,,umiarkowang forme
modernizmu”. Calo$¢ za§ podsumowania (Summary, s. 159-170) jest zniuansowanym
rozwinieciem tej zwigzlej finalnej diagnozy.

Co do przynaleznosci rozprawy do réznych dyscyplin, do ktérych zarysowana
perspektywa moglaby zasadniczo nalezeé, trzeba odnotowaé, ze (i) rozprawa nalezy do
filozofii w tym sensie, ze rozwaza sie w niej $cisle filozoficzne tezy chrzegﬁcijaﬁskiego
modernizmu (a nie, na przyktad, modernistyczne tezy w kwestii wyktadni Pisma Swigtego), a
takze w tym sensie, ze rozwaza si¢ w niej filozoficzne konsekwencje rozmaitych twierdzen;
(ii) ma ona charakter zasadniczo historyczno-egzegetyczny w tym sensie, ze istotne dla
rozwazan sg rozmaite historyczne okolicznosci formulowanych twierdzen, ewolucja
stanowisk, ich genetyczne wyjasnienia itp.; (iii) rozprawa podejmuje, cho¢ w sposéb mocno
ograniczony, watki  prawno-kanoniczne  zwigzane np. z  obowigzywalnoscig
antymodernistycnych aktow normatywnych w odniesieniu do Hildebranda (np. s. 33-39, s.
168-169); (iv) rozprawa nie podejmuje w zasadzie probleméw $cisle teologicznych (np. z
dziedziny dogmatyki, eklezjologii czy egzegezy biblijnej); (v) rozprawa nie podejmuje
wreszcie problematyki z obszaru historii politycznej czy spolecznej (a takze i w taki sposob



pisze si¢ o modernizmie, antymodernizmie i Hildebrandzie np. w kontekscie
dwudziestowiecznych totalitaryzméw).

Praca ma pig¢ podstawowych zalet, ktére ujawniajg si¢ juz przy pierwszym z nig
zaznajomieniu. Zalety te omawiam w czeéci II ponizej. W czesci III natomiast zajmuje sie
sprawg najbardziej zasadnicza, czyli ocena, na ile jasno sformulowane rozstrzygniecie
gléwnego pytania rozprawy zostato w niej dobrze uzasadnione.

IL. Pi¢é podstawowych zalet rozprawy

IL1. Waga kwestii modernizmu. O ile szeroko pojmowane zwigzki filozofii
Hildebranda (i szerzej: realistycznego nurtu w fenomenologii) z etyka chrzescijanska czy
tomistyczng byly wielokrotnie dyskutowane, takze w Polsce, specyfikg recenzowanej
rozprawy jest spojrzenie na filozofie Hildebranda wiasnie z perspektywy modernizmu.
Uwazam to za znaczacg zalete,

Historyczna doniosto$é modernizmu jest chyba oczywistoscig zgodnie eksponowang
przez rézne strony sporu wokol modernizmu. Do studiowania ,katolickiego modernizmu”
zachgca 1 Kotakowski w swej Uwadze 0 modernizmie, i wielu antymodernistow; wymownym
$wiadectwem tego znaczenia jest tez wydana w 2018 roku na Harvardzie praca Jamesa
Chappela Catholic Modern: The Challenge of Totalitarianism and the Remaking of the
Church (jest to zreszta apologia modernizmu, w ktorej Hildebrand wprost przedstawiony
zostatl jako modernista).

Sadze jednak, ze istniejg réwniez inne, bardziej filozoficznie doniosle racje, by
zajmowaé sie modernizmem: uwazam mianowicie, ze modernizm chrzescijanski (w sensie
zarysowanym przez Piusa X w Pascendi) jest generalnie pewnag odmiang internalizmu w
odniesieniu do sfery religijnej; zarazem jednak ten internalizm w odniesieniu do sfery
religijnej pozostaje w rozlicznych $cistych zwigzkach z internalizmem w filozofii umystu,
semantyce, epistemologii czy etyce w ogélnosci. Rozmaite dyskusje wokot modernizmu pod
wieloma wzgledami sg w zwiazku z tym aspektami ogdlniejszego fundamentalnego sporu
miedzy internalizmem a eksternalizmem; stad ich wielka doniosto$¢ z punktu widzenia
filozofii.

Wiaze si¢ to z kwestig natury ogdlniejszej: spor wokot modernizmu jest, jak sadze,
przykiadem takiego sporu wewngtrzkoscielnego, ktory w bardzo wyrazisty sposob ma
podioze filozoficzne. Respektujgc wiec w pelni odrebno$¢ filozofii i teologii mozna uznac
oméwienie wielu watkéw modernizmu na gruncie filozofii zaréwno za dopuszczalne, jak i w

wysokim stopniu wskazane.

11.2. Jasne sformutowanie celu i postawienie tezy. Zasadniczg zaletg rozprawy jest to,
ze za cel stawia sobie rozstrzygniecie konkretnego pytania, i w toku analiz takie do$¢
jednoznaczne rozstrzygniecie formuhuje. Teza przy tym, ktorej broni rozprawa, jest daleka od
trywialnosci w szczegolnosci (i) z uwagi na to, ze Hildebrand nie byt nigdy ze strony
koscielnej wprost uznawany za moderniste, a w wielu kregach uchodzi czgsto za autora,
najogolniej biorgc, antymodernistycznego; ponadto (ii) podstawowa ideg realistycznej szkoty
w fenomenologii jest przywrécenie rangi realizmu w réznych wymiarach, stad generalne
stanowisko filozoficzne juz w punkcie wyjscia zdaje si¢ kiéci¢ z modernizmem, ktory
uchodzi w Pascendi za pewng konsekwencj¢ agnostycyzmu.

Jasne sformutowanie celu pracy i jej glownej tezy jest zaletg takze z nast@pujqcegg
wzgledu, ktéry wydaje mi si¢ bardzo wazny: determinuje ono jasne kryteria oceny same]
rozprawy — w szczegélnosci za$ kryteria powodzenia i porazki podjetego w rozprawie

przedsiewzigcia.



IL3. Adekwatno$¢ skali przedsigwzigcia. Skala przedsiewzigcia, wyznaczona
zarysowang wyzej perspektywy, jest tez, jak sadze, adekwatnie dobrana do gatunkowych
mozliwosci rozprawy doktorskiej. W szczegolnosci przyjeta perspektywa pozwala na dosé
naturalng selekcj¢ podejmowanych zagadnien, tak ze bez arbitralnych czy sztucznych redukcji
mozna zmiescié si¢ w rozmiarze stosownym dla pracy doktorskiej. Moja jedyna watpliwosé
dotyczy tutaj watku prawnokanonicznego, ktéry z jednej strony jest jednak heterogeniczny
wzgledem filozoficznego, z drugiej strony zas, o ile moge na ten temat sie wypowiadag, zostat
potraktowany w sposéb bardzo pobiezny.

IL.4. Jasna struktura pracy. Struktura pracy jest zasadniczo jasna i w spos6b wyrazisty
podporzgdkowana gtéwnemu celowi pracy. Dotyczy to zaréwno gltéwnego podziatu rozprawy
na pig¢ gtéwnych rozdziatow, jak i podziatébw w obrebie kazdego z tych rozdziatéw. Sposob
uporzgdkowania problematyki i podzial rozwazan jest tez regularnie zapowiadany i
uzasadniany w akapitach wstepnych. Czytelne i pomocne sg takze: wstep, ktdry juz w
pierwszych dwoch zdaniach jednoznacznie wskazuje przedmiot i cel pracy, oraz
podsumowanie (Summary), ktérego ostatnie zdanie zawiera sumarycznie i wyraziscie
wyrazong konkluzj¢ badZ gléwna teze pracy; w swej calosci za$§ podsumowanie stanowi
pomocny przeglad catosci rozwazan w pracy.

IL5. Odniesienia Zrodlowe. Rozwazania w pracy sg zasadniczo rzetelnie
udokumentowane zrédlowo, w wielu wypadkach bardzo szczegdlowo. Dotyczy to zarowno
dokumentéw antymodernistycznych, prac Hildebranda (tu wchodzi w gre takze
porownywanie wersji niemiecko- i anglojezycznych), jak i literatury sekundarne;.

III. Ocena uzasadnienia gléwnej tezy rozprawy

Sprawg zasadniczg, jak juz byta mowa, jest ocena uzasadnienia tezy glownej
rozprawy. Ponizej prezentuje jg w 5 punktach, odpowiednio do 5 gldownych rozdzialow
rozprawy. Pierwszy dotyczy samej prezentacji modernizmu, na ktdérej opiera si¢ cala
pozZniejsza diagnoza, pozostale cztery — czterech obszaréw problemowych, w ktorych
rozpoznaje si¢ pewne modernistyczne tezy u Hildebranda.

II1.1. Prezentacja modernizmu. Prezentacja modernizmu obejmuje rys historyczny 1
probe systematycznego wyluszezenia istoty modernizmu. W tej drugiej (s. 42-51) Autorka
idzie tropem dokumentéw papieskich i innych tekstow antymodernistycznych, wskazujgc
wéréd gléwnych idei modernizmu agnostycyzm, immanentyzm, idee uczué religijnych oraz
szerzej indywidualnego do$wiadczenia, oraz odrzucenie metafizyki i filozofii scholastycznej.
Przyjecie perspektywy antymodemistycznej jest oczywiscie zgodne z wyzej zarysowang
ogblng strategia pracy. Uwazam, Ze jest to strategia jak najbardziej trafna przynajmniej w tym
sensie, ze paragrafy Pascendi dotyczace filozoficznych podstaw modernizmu zawieraja
uporzadkowany i wyrazisty szkic stanowiska filozoficznego, ktorego popularnos¢ w filozofii
religii i obszarach pokrewnych nie ulega watpliwosci. Stad tez uwazam, ze prezentacja
modernizmu w rozprawie jest nie tylko adekwatna wzgledem zasadniczej perspektywy pracy,
ale takze trafna i przekonujaca z ogolniejszego punktu widzenia.

Wydaje mi sie natomiast, ze dobrze zrobitoby wigcej scholastycznej drobiazgowosci
w odréznianiu komponent modernizmu i ustalaniu zachodzacych migdzy nimi zwigzkow. (i)
Autorka twierdzi na przyktad (s. 43), ze zasada immanentyzmu oraz ,,nieodtgczna od niej”
zasada uczucia religijnego byly ,prosta konsekwencja” (,the simple consequence’)
agnostycyzmu, Nie jestem pewien, czy tak jest, i sam Pius X w Pascendi nie uznaje ich chyba



za prostg konsekwencje, skoro pokazuje bardziej szczegélowo, w jaki sposob przechodzi sig
od. negatywnego aspektu modernizmu do jego aspektu pozytywnego (w przejsciu tym
pqgmajaz si¢ pewne kluczowe dodatkowe przestanki dotyczace zycia i form zycia oraz
zwigzku zycia z uczuciowodcig). (ii) Na s. 47-51 Autorka zdaje sie nie réznicowaé niecheci
do metafizyki, niechgci do scholastyki i niecheci do metafizyki tomistycznej; sadze jednak, ze
z roznych wzgleddw te rzeczy powinny by¢ jednak odrézniane (dla przyktadu: molinizm jest
doktryng metafizyczng 1 scholastyczna, ale =z gruntu nietomistyczng czy Wwrecz
antytomistyczng). Na marginesie tej kwestii mozna tez chyba wyrazié¢ zdziwienie, ze ani w
prezentacji modernizmu, ani nigdzie indziej w pracy (na ile zdotalem sie zorientowad) nie
pada termin ,,teologia naturalna” (,,natural theology”). Uwazam, ze wieksza drobiazgowosé w
réznicowaniu komponent modernizmu moze okaza¢ sie konieczna w pewnych kontekstach, a
poza tym bylaby chwalebnym przykladem zastosowania metody scholastycznej. Nie twierdze
Jednak bynajmniej, ze jej brak powoduje jakiekolwiek znieksztatcenie w samym rozdziale I
rozprawy.

Wydaje mi si¢ réwniez, ze pewnego uzupelnienia wymagataby prezentacja
problematyki praeambula fidei w kontekscie modernizmu — choé znéw nie stawiam tu
Autorce zadnego mocnego zarzutu. Autorka stusznie skupia si¢ na tym, ze praeambula fidei
sg dostepne dla naturalnego rozumu (s. 50 i pdzniej 89-90 i 168). Sadze natomiast, ze
podkreslenia wymaga takze zwigzek, jaki zachodzi migdzy nimi a sama wiarg: otz
preambula sa presupozycjami wiary w sensie do$¢ bliskim wspolczesnej teorii presupozycji;
przykladowo, dawanie wiary objawieniu Boga, wladciwe dla religii, presuponuje uznanie, ze
Bog istnieje, ze w samej rzeczy co$ objawia, i wiele innych rzeczy. Otéz te wiasnie
presupozycje to praeambula fidei. Sprawa ta ma duze znaczenie z punktu widzenia
modernizmu takze pod tym wzgledem, ze w ogdle uznanie, ze sam akt wiary presuponuje
cokolwiek (jakgkolwiek prawde o $wiecie), wymaga chyba odrzucenia modernistycznej
koncepcji wiary.

HI1.2. Problematyka celu matzenstwa. Rozdzial ten jest szczegdlnie dobrze
opracowany 1 nalezy (wraz z V) do najlepszych w pracy. W czterech czgsciach przedstawia
on kolejno (i) tradycyjng katolickg doktryne celu matzenstwa, (ii) jej odrzucenie w ujeciach
jawnie modernistycznych, a nastepnie (iii) jej odrzucenie u Hildebranda (z uwzglednieniem
ewolucji jego stanowiska, a dokladniej — jego radykalizacji) oraz (iv) wspolczesne
interpretacje stanowiska Hildebranda dotyczace w szczegdlnosci tego, jak dokladnie
stanowisko Hildebranda ma sig¢ do doktryny tradycyjne;.

Sadze, ze Autorka wykazuje przekonujaco, Ze, po pierwsze, Hildebrand regularnie
zarzuca tradycyjnej doktrynie pewnego typu wadliwos¢ i ograniczonos$¢; po drugie zas,
trafnie identyfikuje przynajmniej trzy punkty, w ktorych w samej rzeczy doktryna
Hildebranda zasadniczo odbiega od tradycyjnej: (i) obok celéw (Zwecke) malzenstwa
Hildebrand wprowadza do dyskusji kategorie jego znaczenia (Sinn, Bedeutung); (ii) milos¢
matzenska zdaniem Hildebranda wyprzedza samo zawarcie malzefistwa (bedgc zasadniczym
powodem jego zawarcia), podczas gdy wedlug Tomasza pojawia si¢ ona dopiero w
matzeristwie (s. 76); (iii) zdaniem Hildebranda mifo$¢ nie jest aktem woli, lecz innej wladzy o
charakterze afektywnym (serca). Te jasno wskazane przez Doktorantke rozbieznosci wydaja
mi si¢ w samej rzeczy fundamentalne. Powiazanie tych rozbieznodci z kwestig samego
modernizmu polega w rozprawie w pierwszym rzedzie na tym, ze Hildebrand wprowadza
innowacje (novelty) do tradycyjnej doktryny (s. 52 i 82), w szczeglnosci za$ wprowadza do
dyskusji nowa kategorie znaczenia czynnosci (obok jej celu).

Ta linia argumentacji jest niewatpliwie trafna i wystarczajgco uzasadnia giowng tezg
rozdziahu. Sadze jednak, ze warto byloby ja poglebi¢: przedstawiona przez Doktorantke
rozbiezno$ci w teorii malzefistwa wiaza sie bowiem z modernizmem nie tylko przez to, ze s3



w ogole rozbieznosciami, ale takze przez samg swa tresé i kierunek modyfikacji Hildebranda.
W szczegolnosci sadzg, ze zasadnicza innowacja dokonana przez Hildebranda tkwi nie tyle w
tym, ze wprowadza on nowg kategori¢ znaczenia dziatania obok jego celu, ale takze przez to,
co doktadniej o owym znaczeniu twierdzi. Najogélniej rzecz biorac, wydaje mi sie, ze sednem
stanowiska Hildebranda jest teza, nalezgca do ogélnej metafizyki dziatania, ze znaczenie
dziatania nie jest determinowane przez jego cel, lecz jest od celu zasadniczo niezalezne (jest
to intuicja internalistyczna, ktora radykalnie pomniejsza role obiektywnej teleologii dla
samego dziatania). Autorka podejmuje rozwazania na temat zwiazkow miedzy celem a
znaczeniem u Hildebranda w czgsei 3.5 (s. 77-78), gdzie wskazuje pewne wazkie watpliwosci
zwigzane z kategorig znaczenia. Czyni to jednak w sposob do$é szkicowy, a ponadto szkic ten
zawiera jeden element zaskakujacy i bardzo kontrowersyjny; jesli dobrze rozumiem, Autorka
sugeruje dwukrotnie (s. 77), Ze istotg (essence) malzenstwa jest jego przyczyna sprawcza
(causa efficiens). Oczywiscie mozna glosi¢ w ogolnej metafizyce teze, ze przyczyna sprawcza
w jakims sensie nalezy do istoty tego, czego jest przyczyng sprawczg; ale nalezatoby ja lepiej
omowi¢ 1 uzasadni¢, tym bardziej wtedy, gdyby miala ona stuzyé pewnemu rozjasnieniu
kwestii znaczenia (Sinn, Bedeutung) u Hildebranda.

Sadze takze — cho¢ nie stawiam tu Autorce zadnego zarzutu — Zze W szerszym
kontekscie warto byloby doktadniej rozwazy¢ kategorie tradycyjnego celu matzenstwa, jakim
jest fides, 1 jej zwigzek ze stanowiskiem Hildebranda. Rozwazania rozdzialu skupiajg sie
wokot problematyki proles i prokreacji, co nieco usuwa w cien problematyke fides.
Tymczasem ostateczne rozstrzygniecie tego, jak doktadnie ma sie stanowisko Hildebranda do
tradycji wymagatoby rozstrzygniecia, jak jego doktryna mitosci badz wspdlnoty matzenskiej
ma si¢ do tradycyjnej doktryny o fides jako celu matzenistwa.

Podsumowujgc: rozdziat 11 uwazam za przygotowany bardzo dobrze, a jego glowny
wniosek — za dobrze uzasadniony; sgdze jednak, ze zdecydowanie warto byloby jego
uzasadnienie poglebié rozwazajgc szczegétowiej kwestie zwigzku miedzy znaczeniem a
celem dziatania; z tego punktu widzenia wyzej wskazana niejasno$¢ dotyczgca istoty i
przyczyny sprawczej (s. 77) jest powazng przeszkodg. Autorka bardzo trafnie wskazuje, ze
zasadniczy problem wiaze si¢ z relacja celu i znaczenia; ale brak ostatecznie determinacji, by

watek ten jasno rozwingé.

I11.3. Hildebrand wobec tomizmu. Rozdziat sklada si¢ z dwoch czgsci: pierwsza
prezentuje wypowiedzi Kosciola w kwestii tomizmu i szerzej scholastyki, druga — stanowisko
Hildebranda wobec tomizmu. Ta druga sklada si¢ z trzech cze$ci: pierwsza relacjonuje
szczegdlowo nieliczne i raczej zdawkowe odniesienia Hildebranda do tekstéw i konkretnych
twierdzen Tomasza, druga i trzecia — bardziej ogdlne wypowiedzi Hildebranda na temat
tomizmu i integryzmu. Niewatpliwie Autorce udaje sie przekonujaco wykazac trzy rzeczy: (i)
ze szczegdlowe odniesienia Hildebranda do konkretnych twierdzen Tomasza sa raczej skape;
(ii) ze w ogdlnych diagnozach tomizm uznaje on za ,system zamknigty”, a tomistow za
uwigzionych w swoim systemie; oraz (iii) ze probuje on relatywizowaé koscielne zalecenia
tomizmu, ograniczajac je albo do dydaktycznej pragmatyki, albo do samej wyktadni formut
dogmatycznych. W tej mierze Autorce udaje si¢ przekonujgco pokazaé, ze istnieje pewne
wazne podobienistwo miedzy Hildebrandem a modernizmem w kwestii stosunku do Tomasza.

Ten niewatpliwie trafny wniosek ogdlny czesci III jest jednak, jak sadzg, obarczony
pewna trywialnoscia. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze cytowane wypowiedzi Hifdebrangia 0
tomizmie jako ,,systemie zamknietym” sg po prostu metnymi i ogélnikowymi oskarzeniami
(tak tez utrzymuje Autorka na s. 162). Na czym mialaby polegac ,,zamkni@tosé” systemu?
Czy ma co$ wspdlnego np. z jego zupelnodcig, albo z jego rozstrzygalnoscig? D]ac.z?g.o
mieliby$my uwazaé zupelno$é badz rozstrzygalnos¢ systemu za jego wady? Oczywiscie
fenomenologiczne zamilowanie do intuicji i naocznosei dyktuje pewien dystans do systemow



dedukcyjnych w ogole, ale i tak sadze, ze trudno dopatrzeé sig¢ §cistej mysli w oskarzeniach o
zamknigto$¢ tego czy innego systemu, uwigzienie w systemie itp. (zreszta w What is
Philosophy znajdujemy szereg aprobujgcych uwag na temat metody dedukcyjnej). Innymi
stfowy, trudno uzna¢ diagnoze zamknigtosci systemu za jaka$ powaznie gloszona teze
Jfilozoficzng, choé niewatpliwie jej skutki w pragmatyce uprawiania filozofii bywaja donioste.
(Innymi stowy: uprzedzenie do scholastyki jest czynnikiem, ktéry potgznie zawazyt na
dziejach filozofii, ale trudno byloby uznawa¢ je za jakie$ powazne stanowisko filozoficzne;
rozmaite ogoélnikowe oskarzenia wobec scholastyki czy tomizmu sa stalym skladnikiem
modernizmu  chrzedcijanskiego, ale trudno je zwykle uznaé za jakie$ filozoficzne tezy
specyficzne dla modernizmu). W tej wiec mierze, w jakiej celem pracy jest wydobycie
powaznych tez filozoficznych, ktore lacza Hildebranda z modernizmem, skadingd dobrze
uzasadniony wniosek rozdziatu III moze rozczarowywag.

Nie twierdzg jednak weale, ze rozczarowanie to jest skutkiem jakich$ niedociagnieé ze
strony Autorki; jest to raczej, jak sadze, kwestia tego, co da sie znalezé u samego
Hildebranda.

Mam jednak wrazenie, ze dobrze zrobilaby w pracy wieksza doza drobiazgowosci w
nakresleniu natury autorytetu Tomasza (s. 83-97); pozwolilaby ona lepiej uchwyci¢ nature
owej pochopnosci w oskarzeniach wobec scholastyki czy tomizmu. Idzie mi o dwie kwestie.
(i) Autorka, podobnie jak w rozdziale I (i w innych miejscach pracy), stabo réznicuje kwestie
odniesien (pozytywnych lub negatywnych) do scholastyki, metafizyki i tomizmu, tymczasem
sa to rzeczy rézne. Oczywiscie prawda jest, ze wiele papieskich zalecen scholastyki to
zalecenia tomizmu; sadze jednak, ze dla zrozumienia kwestii autorytetu tomizmu konieczne
jest uwzglednianie tego, ze tomizm ksztattowal sie w skrajnie wyspecjalizowanej i
rygorystycznej wymianie tysigcy drobiazgowo cyzelowanych argumentéw z innymi
scholastycznymi szkotami w metafizyce, etyce, filozofii umyshu czy epistemologii. (ii)
Autorka do$é zdawkowo referuje stanowisko Santiago Ramireza (s. 83-84), ktory odrdznia
autorytet kanoniczny i naukowy oraz filozoficzny i teologiczny Tomasza, a nastepnie
twierdzi, ze sa one czes$ciami ,jednego zupelnego i catkowitego autorytetu doktrynalnego”
(one complete and total doctrinal authority). Ot6z wspomniane roznice migdzy odmianami
autorytetu zastuguja, jak mi si¢ wydaje, na bardziej drobiazgowe omoéwienie. Teza Ramireza
natomiast, ze sg one czesciami jednego i tego samego autorytetu, wydaje mi si¢ co najmniej
zaskakujaca, i moim zdaniem nie powinna przej$¢ w pracy bez komentarza — w szczegolnosci
dlatego, ze realna dystynkcja miedzy filozofig a teologig jest jedng z kluczowych idei
antymodernizmu (mereologia autorytetu stanowi, swojg droga, ciekawy obszar dociekan).
Autorka sugeruje chyba pewien wiarygodny sposob rozumienia tezy Ramireza na s. 103,
gdzie (niewatpliwie stusznie) polemizuje z ideg Hildebranda, ze tomistyczna aparatura
pojeciowa moze by¢ wigzgca w wykltadni dogmatow, ale juz nie w filozofii. W kazdym razie
jednak sprawa zastugiwataby na zdecydowanie doktadniejsze potraktowanie.

II1.4. Metoda fenomenologiczna Hildebranda wobec modernizmu i metafizyki.
Rozdziat obejmuje dwa gléwne watki: (i) prezentacje podstaw realistycznej fenomenologii
Hildebranda (zwlaszcza jego realizm i epistemologie istot postulujacg intuicyjny wglad w
autentyczne istoty) oraz (ii) jego zyczliwe stanowisko w kwestii tradycyjnej teologii
naturalnej, a zwlaszcza kosmologicznych dowodéw na istnienie Boga. Autorka odnotowuje
(s. 113-114 i 161-162) stanowiska gloszace stabszg lub mocniejszg zbiezno$¢ realistycznej
fenomenologii i tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, ostatecznie jednak uznaje, Zze
realistyczna fenomenologia i tomizm oferujg dwie zupefnie odmienne wersje realizmu (s.
160). W zwigzku z tym wnioskuje, ze Hildebrand odrzucil tomizm na rzecz radykalnej
innowaciji, ktéra byla realistyczna fenomenologia z jej bezposrednim wgladem w autentyczne
istoty — i o tyle wlasnie wykazuje pewne podobienstwo do modernizmu.



Epistemologia istot (ktérej fenomenologiczna wersja stanowi gléwny watek rozdziatu
IV) jest jednak dziedzing nader zawilg i skomplikowana, zwlaszcza w warunkach dzisiejszego
odrodzenia réznych form esencjalizmu. W zwigzku z tym za$ konkluzja Autorki w rozdziale
IV o gruntownej rozbieznosci tomizmu i fenomenologicznej epistemologii istot, cho¢
intuicyjnie trafna, moze jednak wydaé sig stabo uzasadniona; w samej rzeczy wydaje mi sie,
ze uzasadnienie jest tu stabsze niz w rozdziale Il czy V. Autorka oczywiscie stusznie
wskazuje na watki kartezjanskie u Hildebranda (s. 122-124: tylko poznanie wlasnego istnienia
doréwnuje pewnosci wgladu w istoty; ale i ta teza w zasadzie poréwnuje tylko poznanie
wlasnego istnienia z wgladem w istote, a zatem jej ostateczny wydzwigk zalezy od
szczegotowych rozstrzygnie¢ w epistemologii istot). Wchodza tu w gre rowniez oskarzenia
Hildebranda wzgledem tomizmu, ale, jak byta mowa wyzej, trudno uwazaé je za powazne
tezy filozoficzne.

W podsumowaniu wszelako (s. 161) Autorka podaje przynajmniej jeden zwiezly i
bardzo mocny argument na rzecz gtownej tezy rozdziatu IV. Sens tego argumentu jest taki, ze
tomistyczna epistemologia istot opisuje nader ztozone — tu dodatbym: i bedace przedmiotem
tysigcznych dyskusji i sporow — interakcje migedzy réznymi wladzami poznawczymi (w tym
rozréznienie intelektu czynnego i biernego), a nadto wszelkie komplikacje teorii species
intentionales; to wszystko w epistemologii istot u Hildebranda jest zastgpione prostym i
pierwotnym wgladem w autentyczng istote. W samej rzeczy pokazuje to, jak radykalnym
posunigciem jest zarzucenie tomistycznej epistemologii istot na rzecz fenomenologicznej.
Sadze, ze ten wlasnie argument pozwala konkluzywnie broni¢ tezy gléwnej rozdziatu IV.
Jako taki argument zastugiwatby jednak niewatpliwie na staranniejszg ekspozycje.

III.5. Koncepcja serca i sfery afektywnej wobec modernizmu. Rozdzial omawia
Hildebranda koncepcje afektywnej odpowiedzi na wartosci (a zwlaszcza mitosci jako
odpowiedzi tego rodzaju), zwigzane z nig rozroznienie rodzajow uczu¢ oraz Kontrast
zachodzacy wedtug Hildebranda miedzy wolg (jako pewna odmiang appefitus) a sercem.
Szczegblng uwage zwraca Autorka na role poznawcza, jakg uczuciom przypisuje Hildebrand;
kontrastuje takze ,,glos serca” Hildebranda z tomistycznymi koncepcjami verbum cordis (np.
u Gogacza). W konkluzji Autorka stwierdza zasadniczg rozbiezno$¢ miedzy Hildebrandem a
tomizmem w dwdch przynajmniej kluczowych tezach Hildebranda: (i) ze mito$¢ jako
odpowiedz na wartosé nie jest aktem woli oraz (ii) ze uczucia nie ograniczajg si¢ do sfery
zmystowej (s. 158). Obie te tezy dokonujg radykalnego przewartosciowania roli uczué¢ w
réznych dziedzinach.

Autorka wskazuje (s. 164-168) przynajmniej cztery sposoby, w jakie stanowisko
Hildebranda w tej materii wigze si¢ z modernizmem. (i) Jest ono rewolucyjne w antropologii
filozoficznej; (ii) wykazuje podobienstwo do modernistycznej rehabilitacji uczué; (iii)
nietrafnie oskarza tradycje arystotelesowsko-tomistyczna o zapoznanie roli uczu¢; (iv) w
swoich zastosowaniach w dziedzinie mistyki czy ascetyki ma konsekwencje typowe dla
modernizmu.

Problematyka woli i emocji (appetitus w ogolnosci), wrazliwosci na wartosci czy
racje, jest chyba réwnie obszerna i zawila, co problematyka epistemologii istot podejmowana
w rozdziale IV. Nalezy jednak podkresli¢, ze jako$¢ uzasadnien w rozdziale V jest bez
porownania lepsza, anizeli w rozdziale IV. Uwazam, ze rozdzial V oferuje naprawde
konkluzywne, a przy tym glebokie i rozbudowane uzasadnienie swej gtownej tezy.

I tutaj jednak warto byloby postaraé si¢ o wigksza dbatos¢ o drobiazgi. Jeden
przyktad: na s. 143 Autorka zarzuca Hildebrandowi, ze ten z jednej strony sugeruje, ze serce
jest tym samym, co dusza ludzka, z drugiej strony za$ powiada, ze jest ono jedna z wladz
duszy. Tymczasem, twierdzi Autorka, w klasycznej metafizyce ,,dusza jest pojeciem szZerszym
niz jej wtadza” (,,the soul is wider notion than its faculty”), a w zwiazku z tym sformulowanie



Hildebranda z punktu widzenia metafizyki jest z istoty nieakceptowalne jako wewnetrznie
sprzeczne (,,unacceptable as contradictory and in its essence™). Otoz nie ulega watpliwosci, ze
sformutowanie Hildebranda nastrgcza réznych probleméw. Trzeba jednak pamietaé, ze w
tomizmie i w ogéle w scholastyce pytanie, czy dusza jest tym samym, co jej wladze, a jesli
nie jest, to jakiego doktadniej rodzaju odrebnos¢ badz nietozsamo$é¢ zachodzi miedzy dusza a
Jej wladzami, nalezy do klasyki rozwazan na temat duszy i jest przedmiotem wielu naprawde
subtelnych i skomplikowanych dyskusji; powiada si¢ tam ostatecznie, ze wiadze duszy
wyplywaja (fluunt) z jej istoty, i rozprawia bardzo szczegétowo, czym jest to wyplywanie (w
szczegblnosci: czy jest jakim$ zwigzkiem przyczynowym). Naprawde nie da sie tej klasyczne;j
kwestii skwitowaé zdawkowa uwagg, ze utozsamianie duszy z jej wiladza jest
nieakceptowalne i wewnetrznie sprzeczne.

Tego rodzaju korekty bylyby gdzieniegdzie potrzebne, choé¢ nie zmienia to
sformulowanej wyzej oceny, ze uzasadnienie tezy gléwnej w rozdziale V jest na dobrym
poziomie.

IV. Ocena konicowa i konkluzja

Podsumowujgc: praca stawia jasno nietrywialng teze w waznym obszarze, 1 nast¢pnie
wedle dobrze przemyslanej i opisanej strategii uzasadnia jej kolejne aspekty, wykorzystujac
stosowna literature przedmiotu. Kazdy z fragmentow tego uzasadnienia jest co najmnie]
zadowalajgcy; zarazem jednak niektére z fragmentéw uzasadnienia sa wyraznie lepsze od
innych (czemu chyba trudno si¢ dziwi¢). Da si¢ chyba powiedzie¢, ze uzasadnienia w
odniesieniu do kwestii bardziej szczegétowych (jak cel matzenstwa w II i uczuciowos¢ w V)
wypadajg lepiej anizeli uzasadnienia w odniesieniu do kwestii bardzo ogélnych i
abstrakcyjnych (ogdlna epistemologia istot w rozdziale IV czy autorytet Tomasza w rozdziale
III).
Generalnie sadz¢ zarazem, ze pracy przydataby si¢, w wyzej wskazanych miejscach,
wieksza doza scholastycznej drobiazgowosci i dbatosei o filozoficzny szczegol. Trzeba chyba
specjalnie upomnie¢ si¢ o to wiasnie w pracy, ktora podejmuje problematyke
antymodernizmu, a i Hildebrandowi stawia pewne zarzuty niedostatecznej precyzji.

Na koniec trudno nie wspomnie¢ o sprawie, ktéra nie umniejsza wprawdzie
merytorycznych waloréw pracy, ale ma przeciez wplyw na jej doskonatosé: w rozprawie jest
duzo bledéw literowych (np. do$¢ regularnie obok ‘attitude’ pojawia si¢ ‘attitute’,
kilkakrotnie pojawia si¢ ‘generall’ zamiast ‘general’, regularnie pojawia si¢ ‘ennumerate’
zamiast ‘enumerate’, kilkakrotnie biernikowa forma ‘preambulas’ wystgpuje zamiast
mianownikowej ‘preambula’ itp.).

Stosujac wzieta skadinad skale ocen uznalbym, ze rozprawa w obecnej wersji
zashuguje na czworke z plusem.

Sadze zarazem, ze praca — po dodaniu odpowiedniej dozy scholastycznej

drobiazgowosci — zashugiwataby na publikacje.

Stwierdzam zatem, ze praca spelmia wymogi stawiane pracom doktorskim (}N
Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule-w_zakr.esw
sztuki, Dz. U. z 2016r., poz. 882) i wnosze o dopuszczenie mgr Ewy Agnieszki Picholi do

dalszych etapow postgpowania doktorskiego.



