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in Dietrich von Hildebrand's Philosophy”

Rozprawa doktorska mgr Ewy A. Picholi to obszerne, napisane po
angielsku, krytyczne studium pomystéw Dietricha von Hildebranda na
unowoczesnienie chrzeécijanstwa. Tak pomy$lana praca jest niezwykle
nowatorska i moze nawet zaskakiwaé czytelnika znajacego z grubsza
postaé¢ niemieckiego filozofa i teologa, szczegbdlnie w kontekscie
atencji jaka darzyli go dalecy od modernizmu dostojnicy koscielni,
jak chociazby papiez Pius XII czy papiez Benedykt XVI. Jednakze Ewa
Pichola uwaza, ze to von Hildebrand jest autorem idei, ktére powoli
rozszczelnialy antymodernistyczne poszycie todzi Piotrowej,
przygotowane przez papiezy: Piusa IX, Piusa X, Leona XIII, Piusa XI
i Piusa XII, doprowadzajac w jakimé stopniu do aggiornamento
katolicyzmu na Soborze Watykanskim II i za pontyfikatéw papiezy Jana
¥XIII i Pawta VI. Oznacza to, 2ze wybdr tematu byt jak najbardzie]j
trafny, jego realizacja w rozprawie - interesujaca, a niekiedy nawet
zaskakujaca. Doda¢ koniecznie nalezy, ze Autorka przekonujaco
dowodzi swych tez na kartach recenzowanej pracy, CO mozna z
powodzeniem uzna¢ za naukowe novum, wymagane w rozprawie

doktorskiej.



1. Charakterystyka formalna rozprawy

Rozprawe doktorska mgr Ewy A. Picholi stanowi oprdcz Wstepu,
vakohiczenia wraz z chronologia wydarzen i bibliografia, piec
rozdzialéw. Rozdzial pierwszy, niejako wprowadzajacy, jest ogdlna
charakterystyka ideologii modernizmu, ktéra pojawita sie w lonie
koéciota katolickiego pod koniec XIX wieku. Najwazniejsze ustalenia
tego rozdzialu stanowia punkt odniesienia dla dalszych rozwazan
podejmowanych w rozprawie. Pierwszym z tematdw von Hildebranda,
ktéry autorka bierze na warsztat, jest jego nauczanie na temat celu
matzenstwa katolickiego. Ten stosunkowo szczegblowy temat jest tiem
do ukazania stosunku von Hildebranda do filozofii sw. Tomasza Z
Akwinu, ktéra w czasach, gdy niemiecki filozof zyl i pracowal, byia
oficjalnie zalecana przez Magisterium Ko$ciota do nauczania na
uczelniach i w instytutach katolickich. Dopiero po przedstawieniu
krytyki tomizmu mgr pichola omawia fenomenologiczna metode
filozofowania w wersji von Hildebranda (rozdzial IV). W rozdziale
tym starannie i Wwyczerpujaco przedstawiona Jest préba realistycznego
zinterpretowania fenomenologii, ktoéra podejmowatl Hildebrand. Ostatni
rozdziat pracy (V) jest jakby egzemplifikacja fenomenologicznego

realizmu von Hildebranda w postaci jego stynnej teorii serca.

Nalezy podkres$lic, ze jest to nietypowe, ale bardzo pomysitowe
przedstawienie filozofii Dietricha von Hildebranda w kontekscie
kryzysu modernistycznego, ktéry targal koscioiem katolickim co
najmniej od konca XIX wieku do Soboru Watykanskiego II. Dodac
nalezy, ze prace czyta sie dobrze, a aparatura pomocnicza (przypisy,

pibliografia) jest bez zarzutu.

2. Ocena merytoryczna rozprawy

pPani Ewa Pichola w swoje]j rozprawie doktorskiej postanowita zbadac
wplyw znanego niemieckiego filozofa, Dietricha von Hildebranda,

katolickiego konwertyty, na reformistyczny nurt doktryny



katolickiedj, nazywany (i potepiany) Jako modernizm, a nastepnie w
duzym stopniu zaakceptowany przez Sobér Watykanski II jako
aggiornamento Kosciola. Siusznie Autorka pisze we Wstepie, Ze ,nie
istnieje literatura naukowa podejmujaca temat modernizmu,
rozumianego jako ‘synteza wszelkiej herezji’ [wyrazenie papieza
Piusa X], w pismach Hildebranda” (s. 9) 1i ze ,oryginalnos¢ tego
studium jest raczej kwestia perspektywy, a nie materiatéw
szro6diowych” (s. 20) Akceptujac to trudno wiec sie nie zgodzié, Ze
~perspektywa zapoczatkowana w tej pracy, studia poréwnawcze dorobku
Hildebranda z zalozeniami modernizmu, jest eksperymentalna w sensie
badan akademickich. Wypeinia luke badawcza zaréwno dla Hildebranda 1
dla refleksji nad ksztaltem filozofii modernistycznej, biorac pod
uwage wpiyw jaki modernizm wywarl na ksztait catej filozofii
chrzescijanskie] dwudziestego wieku” (s. 24). Z perspektywy bardzo
interesujace wydaje sie przeobrazenie nauczania Kosciota
katolickiego w XX wieku, szczegbdlnie zas$ odejscie od tomizmu 1
scholastyki na rzecz ,duszpasterskich” orientacji odwolujacych sie
do starozytnosci chrzescijanskiej, ale w istocie budujacych sig na
réznych modnych nurtach filozofii wspbéiczesnej. Jak stusznie bowiem
zauwaza Ewa Pichola ,modernisci, ktoérzy inspirowali sig¢ Kantem i
jego nastepcami powoluja sie raczej na Augustyna, 5w. Franciszka z
Asyzu i kard. Newmana” (s. 47). Tak sformatowane badania nad
spuscizna von Hildebranda wydaja sie intelektualnie intrygujace.
Wybér zatem tematu rozprawy, aspektu prowadzonych badan i struktury
ich prezentacji uwazam 2za trafny 1 wazny z pPOZnawczego punktu
widzenia. Podkres$li¢ tez nalezy, ze wprawdzie konsekwencje
modernizmu w Kosciele dotycza kwestii teologicznych 1
duszpasterskich, to jednak podstawy modernizmu tkwia niemal
wytacznie w filozofii i dlatego to filozofia Jest wtasciwym miejscemn

ich badania.

Tre$é Rozdzialu I, swoiscie ,sterujacego” cata praca polega na
starannym okresleniu skanonu” tez modernistycznych, na podstawie
antymodernistycznego nauczania Magisterium Kosciola, szczegbdlnie za$s
papieza $w. Piusa X (1835-1914; pap. Od 1903), autora dekretu
Lamentabili, encykliki Pascendi Dominici Gregis (oba z 1907 oraz
motu proprio Sacrorum antistitum (1910), gdzie papiez stanowcCzo

odrzucit nauczanie modernistyczne, okreslajac je jako "synteza



wszystkich herezji". Z historyczno-filozoficznego punktu widzenia
szczegdlnie interesujace jest podkreslenie, ze w centrum debaty byta
konfrontacja modernistow z tomizmem. Stusznie Autorka zauwaza, ze
,zwolennicy nowej teologii uwazali tomizm za giéwnego wroga” (s.
39). W tekstach i wystapieniach modernistéw méwiono o pluralizmie i
akceptacji filozofii innych niz metafizyka oraz postulowano by nie
ograniczaé filozefii i teologii jedynie do scholastyki. Jak juz
zaznaczono, Autorka tak ustalony ,kanon modernistyczny” konfrontuje
z trescia pism von Hildebranda, aby odpowiedzie¢ na pytanie o
relacje pogladdw zawartych w jego pismach z modernizmem. W centrum
sainteresowania Ewy Picholi sa: ,unowoczeénienie” nauczania,
odrzucenie metafizyki, koncepcja ,serca” i pojecie uczucia
religijnego. Zauwazy¢ jednak warto, ze wprawdzie von Hildebrand byt
zaliczany do autoréw modernistycznych, to jednak wobec jego tekstow

nie zastosowano oficjalnych zakazow.

Rozdzial II dotyczy nauki o matzeristwie. Dietrich von Hildebrand
swoje poglady na ten temat sformutowal juz w latach dwudziestych
ubiegtego wieku 1 postulowal w nich uzupeinienie i korekte
tradycyjnego stanowiska Kosciola odnosnie do celu matzenstwa.
punktem wyjécia jego analizy bylo stwierdzenie, ze pomijana jest
rola mitosci. Na podstawie drobiazgowej analizy zrddei Ewa Pichola
wskazuje, ze siowa, ktoérym prébuje on wyjasnic role mitoécl w
matzenstwie (eheliche Liebe), sa trudne do jednoznacznego
zdefiniowania i trudne réwniez do jednoznacznego przetozenia na
tacinskie terminy, w ktdrych definiowane bylo malzenstwo w dwczesnym
nauczaniu koscielnym. Ostatecznie Autorka sytuuje bohatera swej
pracy wsrod personalistéw, ktérych nauczanie bylo niekiedy
kwestionowane przez Magisterium Koéciola. Samemu von Hildebrandowi
zasé przypisuje proponowanie ,nowos$ci”, co ma stanowié znamie
modernizmu. W zwigzku z ta sprawa pojawiaja sie dwa pytania.
Pierwsze dotyczy zagadnien metodologicznych: zarzut
niejednoznaczno$ci terminologicznej zdaje sie Autorka budowaé¢ na
angielskim przektadzie tekstu Hildebranda, gdzie zamienne uzywa sie
wyrazeh ,conjugal love”, ,spousal love”, ,mutual love” and ,married
love”. Jednak po niemiecku wyrazenie von Hildebranda Jjest
jednoznaczne, gdyz ,eheliche Liebe” oznacza mitosé matzenska.

gaznaczyé jednak nalezy, Ze Autorka zdaje sobie sprawe z takie]



trudnosci. W artykule na podobny temat pisze: ,Presumably, there is
a problem of the English translation only”. Stwierdzenie to jednak
nie znalazlo sie rozprawie. Problem jednak pozostaje. Pytanie drugie
dotyczy samej istoty sporu: czy przypadkiem dziewietnastowieczne
nauczanie Kosciola katolickiego na temat matzenstwa, wyrazone
ostatecznie w Kodeksie Prawa Kanonicznego, promulgowanym w 1917 r.
nie jest zbyt dalekim uproszczeniem tego, czym jest maltzenstwo
chrzescijanskie w Swietle Pisma Swietego i nauczania najwiekszych
Doktoréw Kosciola, chociazby Sw. Tomasza z Akwinu. Podkreslalo sig
bowiem przede wszystkim prokreacyjny cel matzenstwa, do ktbérego
dodawalo sie na drugim miejscu wzajemng pomoc 1 ,remedium
concupiscentiae”. Tymczasem Tomasz Z Akwinu méwi o istocie
malzenstwa, ktéra jest mitosc o randze ,amicitia maxima”, celu,
ktérym jest zrodzenie 1 wychowanie potomstwa, w czym malzonkowie
wzajemne sobie pomagaja, oraz O przyczynie malzenstwa, ktéra sa
zaslubiny, jako publiczne oéwiadczenie o wzajemnej mitosdci i wolil
wspoélnego zycia. Papiez Jan Pawei II, krytykowany za zbyt
konserwatywne postrzeganie malzefistwa i rodziny, doprowadzii do
zmiany zapisow kodeksowych i w promulgowanym Przez Niego w 1983 r.
KPK cel prokreacyjny malzenstwa przesuniety zostai na plan dalszy na
korzysé dobra samych matzonkéw. Czy zatem von Hildebrand nie mial

racji, gdy krytykowal dwczesna teologie matzenstwa i rodziny?

Podobnie ambiwalentnie mozna ujac stosunek von Hildebranda do
tomizmu, czemu pos$wiecony Jest Rozdzial III rozprawy. Pytania
ogniskuja sie wokél dwéch zagadnien: jaki byt to tomizm i czego
dotyczyl sprzeciw niemieckiego fenomenologa. Jesli chodzi o pierwsza
sprawe to bez watpienia von Hildebrand atakowal tzw. tomizm
tradycyjny, ktoéry wladciwie stanowil pewna tradycje filozoficrrio—
teologiczna, czesto - jak dzis to wiemy - bardzo daleka od ujec
samego Tomasza. Warto zauwazyé w tym kontekscie, ze tworcy tomizmu
egzystencjalnego - Gilson i Maritain - ktoérzy jako pierwsi podjeli
pogtebiona lekture pism Akwinaty, byli ostro kontestowani przez
przedstawicieli tomizmu tradycyjnego, a nawet przygotowywano
przeciwko nim potepienia koscielne. Z tym wigze sie drugi zespdil
pytan. Otéz Autorka poéwieca dos¢ duzo miejsca w swojej rozprawie
przedstawieniu koécielnych zalecen odnosnie do nauczania tomizmu i

studiéw tomistycznych. Czy oby nie to powodowalo sprzeciw $rodowisk



intelektualnych, ktdre - szczegdlnie w dobie rodzenia sie
europejskich totalitaryzméw - byly bardzo wyczulone na
administracyjne narzucanie sposobdéw myslenia. Przed wybuchem IT
wojny $wiatowej dosé powszechnie odbierano tak tez tomizm, o czym
wspomina nestor polskich tomistéw, daleki od fenomenologii, prof.
Stefan Swiezawski. Wydaje sie, ze kazda my$l wprowadzana za pomoca
decyzji, a nie argumentu, staje sie ideologia, bez wzgledu na to
czym byla wczesniej: filozofia, teologia, ekonomia czy socjologia.
Czy wiec w sprzeciwie von Hildebranda nie bylo czego$ ze sprzeciwu
wobec ideologii? Oczywiscie nie sposéb nie zauwazy¢, ze okres$lenia
niemieckiego filozofa, ktérymi ,obdarzat” on tomistéw, obliczone na
ich oémieszenie i ponizenie (,twierdza tomizmu”, ,zamkniety system”,
,uwiezienie w tradycji”, ,godna ubolewania ograniczonos¢ umysiowa”)
pasuja bardziej do propagandzisty, a nie uczonego. Z uznaniem trzeba
przygna¢, ze Ewa Pichola widzi wszystkie te aspekty, dostrzega
jednak bardzo wyraznie skutek zabiegdéw von Hildebrada: postawienie
Tomasza z Akwinu i jego filozofii poza debata filozoficzng

wspoélczesnosci (s. 108).

7z punktu widzenia analiz filozoficznych najbogatszy Jest Rozdziat IV
rozprawy poswiecony realistycznej fenomenologii von Hildebranda. Ewa
Pichola pokazuje w nim, Jjak von Hildebrand przeksztaica zaczerpnieta
od Husserla i Schelera metode fenomenologiczna w kierunku
filozoficznego realizmu. Wiadomo bowiem, 2e Husserl pracowat w
horyzoncie racze] idealistycznym. Na tym tle odchodzili od niego
jego uczniowie tacy jak np. Ingarden i Reinach. Do uje¢ tego
ostatniego nawigzywai von Hildebrand starajac sie oprzec swoja
fenomenologie na intuicyjnym kontakcie z prawdziwa istota. W tym
punkcie wyjscia spotyka sie z tomizmem i stwierdza, ze fenomenologia
i filozofia Akwinaty to dwie alternatywne drogi poznawania realnego
bytu. Realizm bowiem dla von Hildebranda nie czym$ ponadsystemowym 1
moze by¢ realizowany przez rozne orientacje filozoficzne. W swoje]
fenomenologii puntem wyjécia czyni aprioryzm w przekonaniu, ze tylko
on pozwala dotrze¢ do prawdziwej istoty i omina¢ rafy zaltozen 1
interpretacji. Tak rozumiany aprioryzm ma by¢ brama do ujecia
koniecznosci, ogdlnosci, inteligibilno$ci i pewnosci w poznaniu a
odrzucenia idealizmu, subiektywizmu i relatywizmu. Metoda

filozoficznego poznania rzeczywistosci jest intuicja intelektualna,



ktéra wediug von Hildebranda polega na prawdziwym kontakcie z
przedmiotem poznania. Podkre$la przy tym, ze nie jest waine, czy
przedmiot 6w istnieje czy tez nie istnieje. Ewa Pichola bardzo
starannie analizuje te intelektualna intuicje von Hidebranda i
trafnie - moim zdaniem - wskazuje na trudnosci tej koncepcji, wsréd
ktérych komponent emocjonalny jest czymS najtrudniejszym do
zaakceptowania z punktu widzenia klasycznej metafizyki, ale nie jest
to trudnoéé jedyna. Mniej uwagi Autorka poswieca aprioryzmowi, ktory
wediug niemieckiego fenomenologa jest rozumiany jako proces
odkrywania tego, co oczywiste (s. 118). Nasuwa sie tu szereg pytan,
np. jaka role w tym aprioryzmie przypisat von Hildebrand
intencjonalnosci, skoro duchowe zetkniecie sie poznajacego z
przedmiotem poznania jest intencjonalnym powtdrzeniem ,aktu bycia”?
Czym jest ponadto wprowadzona przez niemieckiego fenomenologa
,Swolstosé bytu” (das Sosein) i jakby sie ona miata do

Heideggerowskiego ,sposobu istnienia” (das Dasein)?

Swoista egzemplifikacja metody fenomenologicznej von Hildebranda, a
zarazem najbardziej znaja jego teoria, jest koncepcja serca jako
afektywnego centrum ducha ludzkiego (Rozdziail V). Serce bowiem dla
niemieckiego filozofa jest trzecim, obok rozumu i woli, centrum
duchowym czlowieka. Co wiecej, serce stanowi jakby kwintesencje
duchowoséci, gdyz jest centrum uczué¢ z najwazniejszym z nich -
mitoscig - na czele. Tak rozumiana koncepcja serca ma stanowic
reforme racjonalistycznej filozofii zachodu, ktdéra nie dostrzegaia
wagi emocjonalnos$ci w zyciu duchowym ludzi. Chlubny wyjatek wediug
von Hildebranda stanowi $w. Augustyn i niektdrzy jego kontynuatorzy,
natomiast Tomasz z Akwinu jest odpowiedzialny za daleko idaca
racjonalizacje antropologii. Koncepcja uczué piynacych z serca jest
jednak bardzo skomplikowana - nie sa to bowiem wszystkie uczucia i
emocje ludzkie, lecz tylko te duchowe i intencjonalne. Owa
intencjonalno$é¢ stanowi o poznawczym aspekcie uczué. Zaraz potem von
Hildebrand przypisuje uczuciom charakter aksjologiczny. Z tego
punktu widzenia stusznie Ewa Pichola pyta o relacje intelektu, woli
i uczué w koncepcji serca D. von Hildebranda. Co wigce] mozna
poszerzy¢ to pytanie o tadunek subiektywizmu w dziataniach ptynacych

z tak rozumianego serca.



3. Wniosek recenzji

W $wietle tego, co wyzej sformuiowano wniosek tej recenzji moze by¢
wytacznie pozytywny. Co wigcej, nalezy podkres$lié, ze Ewa Pichola
podjeta temat niezwykle trudny z teoretycznego punktu widzenia i
skomplikowany z powodu spotecznych r6l, ktérych bohater jej pracy
nie unikal. Spowodowalo to, ze wiele srodowisk nawet wzajemnie
konkurencyjnych (jak progresisci i integryéci koscielni) takze i
dzisiaj chce widzieé w niemieckim filozofie swojego patrona. Autorka
spokojnie analizuje poglady von Hildebranda wtasnie w tym kontekscie
i nie utatwia zadania zaliczenia tego wybitnego fenomenologa
katolickiego do ktérejs z okres$lonych grup ideologicznych. Przy
okazji wykazuje sie bardzo dobra znajomoscia filozofii XIX i XX
wieku, oczytaniem tak w literaturze tomistycznej jak i
fenomenologicznej, dobrym warsztatem historyka idei. Ostateczna teza
rozprawy jest stwierdzenie konotacji uje¢ von Hildebranda z tym
nurtem reformistycznym w katolicyzmie, ktéry doprowadzii do zwotania
Soboru Watykanskiego II i wdrazai jego reformy. Teza ta ma
niewatpliwie walor naukowego novum, Wymaganego dla rozpraw
doktorskich. Biorac to wszystko pod uwage z pelnym przekonaniem
stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Ewy A. Picholi ,Ideas of
Christian Modernism in Dietrich von Hildebrand's Philosophy” speinia
ustawowe wymogi okres$lone dla prac doktorskich, i wobec tego wnoszeg

o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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