Joanna Luc
Instytut Filozofii
Wydziat Filozoficzny

Uniwersytet Jagiellonski

STRESZCZENIE PRACY DOKTORSKIEJ
MODALNOSCI W SWIECIE FIZYCZNYM
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1. CEL DOKTORATU

Celem niniejszej rozprawy doktorskiej jest analiza wybranych poj¢¢ modalnych (praw
przyrody, dyspozycji, rodzajow naturalnych, wlasno$ci naturalnych oraz niektérych typoéw
mozliwosci 1 konieczno$ci) w odniesieniu do $wiata fizycznego, z uwzglednieniem tego, jak ow
Swiat jest przedstawiany przez nauki przyrodnicze oraz w dyskusji ze wspotczesng literaturg
filozoficzng z zakresu metafizyki i filozofii nauki.

Badania przedstawione w rozprawie mozna podzieli¢ na dwie czg$ci. Pierwsza cze$¢
analizuje 1 porownuje dwa sposréd wyzej] wymienionych poje¢, mianowicie prawa przyrody oraz
dyspozycje. Celem tej czeSci jest pokazanie, ze prawa przyrody sa ontologicznie bardziej
podstawowe niz dyspozycje, gdyz pozwalaja na bardziej efektywng reprezentacje naszej wiedzy o
swiecie fizycznym.

Druga cze$¢ rozprawy jest przede wszystkim konstrukcyjna. Przyjmuje zalozenie, ze
sposrod wymienionych na poczatku poje¢ modalnych jedne sg bardziej podstawowe niz inne.
Pierwsza cze$¢ rozprawy pozwala wyciggnaé wniosek, iz prawa przyrody ja bardziej podstawowe
niz dyspozycje. Jednak nie wszystkie prawa przyrody maja ten sam status, gdyz mozna wyr6znic¢
wsrdd nich prawa fundamentalne 1 nie-fundamentalne. Te pierwsze sg przedmiotem badan fizyki, te
drugie rowniez fizyki (innych jej czg$ci), pozostatych nauk szczegdélowych oraz w jakiej$ mierze
takze wiedzy potocznej. W zwiazku z tym zaktadam, Ze prawa przyrody (obok mozliwosci i
koniecznosci logicznej) moga zostaé potraktowane jako podstawowe pojecia modalne i dokonuje
proby zdefiniowania w ich terminach niektérych innych poje¢ modalnych odnoszacych si¢ do
$wiata fizycznego (dyspozycji, nie-fundamentalnych praw przyrody, nie-fundamentalnych rodzajow
naturalnych, nie-fundamentalnych wtasnosci naturalnych oraz niektérych typéw mozliwosci i
koniecznosci). Kluczowe dla moich analiz sa obserwacje, ze dyspozycje i prawa nie-fundamentalne

zawierajg istotng relatywizacje do rodzajow i do warunkow normalnych zwigzanych z tymi



rodzajami oraz ze pojecie praw przyrody jest $ciSle zwigzane z pojeciami rodzajéw naturalnych i
wlasno$ci naturalnych, w zwigzku z czym powinny by¢ one definiowane we wzajemnym

powigzaniu.

Rozprawa realizuje nastgpujace zadania badawcze:

1) Analiza poje¢ praw przyrody i dyspozycji oraz poréwnanie ich efektywnosci w opisywaniu
$wiata fizycznego.

2) Przedstawienie podstawowych zatozen nowego podej$cia do analizy nie-fundamentalnych pojeé
modalnych oraz zdefiniowanie podstawowych poje¢ formalizmu.

3) Przedstawienie w skonstruowanym formalizmie warunkow prawdziwosci dla sadow
przypisujacych dyspozycje.

4) Zdefiniowanie w skonstruowanym formalizmie praw nie-fundamentalnych oraz przedstawienie,
na czym polega naturalno$¢ nie-fundamentalnych praw, rodzajow i wiasnosci.

5) Zdefiniowanie operatorow mozliwosci 1 konieczno$ci zwigzanych z prawami nie-

fundamentalnymi.

2. AKTUALNY STAN BADAN I ZNACZENIE BADAN PRZEDSTAWIONYCH W
DOKTORACIE

W literaturze filozoficznej pewna popularnoscia cieszy si¢ teza, ze dyspozycje s3
ontologicznie bardziej podstawowe niz prawa przyrody (Bird 2007), a nawet mocniejsza teza, ze
nie ma w przyrodzie czego$ takiego jak prawa, a sg jedynie dyspozycje (Cartwright 1999, Mumford
1998 1 2004, Mumford i Anjum 2011). Celem pierwszej czgsci mojego doktoratu jest krytyka tego
pogladu, ktéra stanowi zarazem motywacj¢ dla drugiej, konstrukcyjnej czesci rozprawy, traktujace;j
fundamentalne prawa przyrody jako ontologicznie podstawowe. Wedle mojej wiedzy w literaturze
przedmiotu nikt nie rozwijat podobnej argumentacji; niektore spostrzezenia bliskie moim mozna
znalez¢ w pracy Smitha (2002), lecz pojawiaja si¢ one w nieco innym kontek$cie (nie rozwaza on
zagadnienia mozliwosci zastgpienia praw dyspozycjami ani wyprowadzenia praw z dyspozycji).

Poglad, Zze prawa przyrody powinny by¢ traktowane jako pojecie pierwotne, za$ inne
pojecia modalne powinny by¢ analizowane w terminach praw przyrody, byl gloszony przez
Armstronga (1997) oraz Maudlina (2007, 2020). Armstrong przedstawia swoja propozycje
wyprowadzenia dyspozycji z praw przyrody (1997:80-83), ktora jednak krytykuje w sekcji 5.2
mojego doktoratu jako nadmiernie uproszczong (m.in. nie bierze ona pod uwage, ze bodziec i
manifestacja charakteryzujace dyspozycje w wigkszosci przypadkow nie s3 wlasno$ciami

wystepujacymi w prawach fundamentalnych). Z kolei Maudlin przedstawia analize pojec



modalnych innych niz te rozwazane w mojej dysertacji (fizycznej konieczno$ci, okresow
kontrfaktycznych 1 przyczynowosci, zob. Maudlin 2020). Prob¢ zdefiniowania nie-
fundamentalnych praw przyrody w terminach praw fundamentalnych podjat z kolei Schrenk (2007),
ktorego podej$cie uwazam jednak za zbyt mato ogélne (przyjmuje on zbyt mocne ograniczenia na
to, jaka moze by¢ forma praw przyrody i zaktada, iz obiekty podlegajace prawom fundamentalnym
muszg by¢ czesciami obiektow podpadajacych pod prawa nie-fundamentalne — takie mereologiczne
podejscie krytykuje w sekcji 3.2.1 doktoratu). Podejscia wszystkich trzech wspomnianych autorow
nie biorg pod uwage kluczowej dla moich rozwazah obserwacji, ze dyspozycje 1 prawa nie-
fundamentalne zawieraja czgsto relatywizacj¢ do rodzajow oraz do warunkdw normalnych.

Pomyst, ze warunki prawdziwosci sagdow dyspozycyjnych powinny zawiera¢ odniesienie
do warunkéw normalnych, warunkéw idealnych czy tez tzw. klauzule ceteris paribus nie jest nowy
w literaturze (Mumford 1998:87-91, Malzkorn 2000, Bird 2007:59-60), jednakze dotychczas byt on
zawsze traktowany w sposob bardzo ogdlny, bez podania dokladnego okre$lenia, co czyni dany
warunek normalnym. Na tym tle moje podejScie wyrdznia si¢ jednoznacznoscig i ScistoScia
okreslenia, czym sg warunki normalne dla obiektow danego rodzaju. Ponadto idea, ze warunki
normalne nalezy zwigza¢ z rodzajem, dla ktoérego chcemy okresli¢ dyspozycje i1 prawa nie-
fundamentalne nie byta, o ile mi wiadomo, rozwijana wczes$niej w literaturze.

Roéwniez pomyst, ze prawa przyrody sag $cisle powigzane z rodzajami naturalnymi i ze
naturalno$¢ powinna by¢ czyms$ stwierdzanym dla obu tych kategorii (praw i rodzajow) tacznie, a
nie w izolacji, pojawia si¢ w literaturze filozoficznej (np. Hacking 1995:352, Karbasizadeh 2007;
zob. tez Bird 1 Tobin 2018), lecz nigdzie nie zostal systematycznie rozwiniety — w szczegdlnosci, o
ile mi wiadomo, nikt nie podat doktadnych kryteriéw, wedle ktéorych mozna byloby oceniaé¢
naturalno$¢ ,,pakietoéw” skladajacych si¢ z praw, rodzajow, do ktérych stosujg si¢ prawa oraz

wlasnos$ci, w terminach ktorych prawa te sg wyrazone.

3. KONCEPCJA I PLAN BADAN
Zadanie 1: Analiza poje¢ praw przyrody i dyspozycji oraz poroéwnanie ich efektywnosci w
opisywaniu Swiata fizycznego (rozdzial 2).

Celem pierwszego zadania badawczego jest krytyczna analiza tezy, ze dyspozycje moga
by¢ potraktowane jako ontologicznie bardziej podstawowe niz prawa badz nawet moga je zastapic.
W tym celu najpierw dokonuj¢ krétkiego przegladu obecnych w literaturze koncepcji dyspozycji i
formuluj¢ minimalne rozumienie tego poje¢cia, ktore jest podzielane przez wszystkie te koncepcje
oraz dobrze pasuje do paradygmatycznych przypadkow dyspozycji (takich jak rozpuszczalnosé czy

krucho$¢). Owym minimalnym rozumieniem postuguj¢ si¢ w dalszych analizach rozdzialu 2, aby



nada¢ im maksymalng ogélnos¢. W odniesieniu do praw przyrody nie przyjmuj¢ zadnej
funkcjonujacej w literaturze ogodlnej analizy tego pojecia, lecz postuguje si¢ przykladem
sktadajacym si¢ z czterech praw fizyki klasycznej (prawo grawitacji Newtona, prawo Coulomba,
prawo sktadania sit i IT prawo Newtona), ktore — wziete tacznie — pozwalaja na trafny opis wielu
sytuacji fizycznych. Argumentujg, Ze nie da si¢ znalez¢ dyspozycji, ktdre opisywatyby owe sytuacje
fizyczne w sposdb rownie efektywny jak czynig to te cztery prawa. Gdy probujemy takie
dyspozycje znalez¢, to albo tak uzyskany opis okazuje si¢ traci¢ informacje wzgledem opisu
opartego na prawach, albo ustepuje opisowi opartemu na prawach pod wzgledem zalet
teoretycznych, takich jak: prostota, unifikacja, nietrywialno$¢ przewidywan i moc eksplanacyjna. W
zwigzku z tym, jezeli w naszych badaniach metafizycznych chcemy kierowaé sie tym, jakie sa
aktualnie najbardziej efektywne sposoby opisywania $wiata fizycznego, to powinniSmy uznaé
prawa przyrody za bardziej podstawowe anizeli dyspozycje. Wniosek ten jest motywacja dla
pozostalych zadan badawczych, ktore zaktadaja podstawowo$¢ praw, a doktadniej pewnego ich

podzbioru, mianowicie praw fundamentalnych.

Zadanie 2: Przedstawienie podstawowych zalozen nowego podejScia do analizy nie-
fundamentalnych poj¢¢ modalnych oraz zdefiniowanie podstawowych poje¢ formalizmu
(rozdzialy 3-4 oraz Dodatek A.1).

Rozwijane w drugiej czesci rozprawy podejscie do poje¢ nie-fundamentalnych opiera si¢
na nastepujacych zatozeniach:

* w dziedzinie faktycznych wtasnosci $wiata fizycznego oraz w dziedzinie praw przyrody
mozna wyrdézni¢ poziom fundamentalny: w pierwszym przypadku obejmuje on fundamentalne
wlasnos$ci $wiata, w drugim za$ prawa fundamentalne,

» wszystkie wlasno$ci §wiata superweniujg na wlasnosciach fundamentalnych,

* pojecia modalne, ktére sg (przynajmniej wzglednie) pierwotne to logiczna mozliwos$¢ i
konieczno$¢ oraz prawa fundamentalne,

* nie-fundamentalne poje¢cia modalne, takie jak dyspozycje i prawa nie-fundamentalne,
moga by¢ analizowane w terminach praw fundamentalnych oraz pewnych faktycznych
(niekoniecznie fundamentalnych) wiasno$ci §wiata, ktore sa uchwytywane przez pojecia rodzajow i
warunkow normalnych.

Celem rozdzialu 3 jest uzasadnienie wiarygodnos$ci powyzszych zalozen, za$ celem
rozdziatu 4 jest skonstruowanie podstaw formalizmu, ktéry bedzie si¢ nadawat do definicji réznych
nie-fundamentalnych poj¢¢ modalnych w zgodzie z tymi zatozeniami. W rozdziale 4 wprowadzone
zostaje odrdznienie jezykow fundamentalnych (w ktorych da si¢ wyrazi¢ wiasnosci fundamentalne i

prawa fundamentalne) oraz nie-fundamentalnych. Do dalszych rozwazan zostal wyszczego6lniony



pewien podzbidr jezykéw drugiego typu, zawierajacy jezyki o dwoch rodzajach zmiennych:
przebiegajacych obszary czasoprzestrzenne oraz obszary przestrzenne (odpowiadajace obiektom
oraz momentalnym przekrojom obiektéw). Obiekty utozsamiane sg z obszarami czasoprzestrzeni
przez nie zajmowanymi. Rodzaje zostaly zdefiniowane jako zbiory formul, ktore sg prawdziwe o
pewnym obiekcie przez caly czas jego istnienia; nie nalezy ich myli¢ z rodzajami naturalnymi,
ktére stanowig tylko podzbior rodzajow (zdefiniowany w rozdziale 6). Ostatnim waznym pojgciem
zdefiniowanym w rozdziale 4 sa warunki normalne. Pojecie to jest zrelatywizowane do rodzajow i
rozumiane statystycznie: w pierwszym przyblizeniu, dany warunek jest normalny dla danego
rodzaju, jesli zachodzi on w wigkszosci przypadkéw wystapienia owego rodzaju. Trzy pozostate
zadania badawcze (tj. zadania 4-6) polegaja na wykorzystaniu formalizmu rozwini¢tego w rozdziale
4 do analizy kolejnych poje¢ modalnych.

Kolejne czegsci Dodatku (A.1-A.3) zawieraja petniejsze wersje definicji z tekstu gtownego,
ktére uwzgledniajg fakt, ze czasoprzestrzen ma natur¢ relatywistyczng. Pojecia potoczne i pojecia
wiekszosci nauk szczegdlowych zakladaja jako dany pewien wybor foliacji 1 czasowej orientacji
czasoprzestrzeni. Jednak z punktu widzenia fizyki rézne wybory foliacji sg fizycznie rOwnowazne,

co ma znaczenie dla analizowanych tutaj poje¢ i w pelnej analizie musi to zosta¢ uwzglednione.

Zadanie 4: Przedstawienie w skonstruowanym formalizmie warunkéw prawdziwosci dla
sadow przypisujacych dyspozycje (rozdzial 5 oraz Dodatek A.2).

Kolejne zadanie badawcze polega na podaniu analizy terminéw dyspozycyjnych, opartej
na zatozeniu, ze dyspozycje sa mniej podstawowe niz fundamentalne prawa przyrody oraz ze ich
»prawidtowe” dziatanie jest zalezne od zachodzenia warunkow normalnych. W rozdziale 5
przedstawiam podziat dyspozycji na cztery typy (ktore biorg si¢ z dwoch podziatow dyspozycji,
mianowicie na przystugujace obiektom jako indywiduom lub jako nalezacym do danego rodzaju z
jednej strony oraz na niestopniowalne lub stopniowalne z drugiej) oraz podaje warunki
prawdziwosci sadow dyspozycyjnych dla kazdego z tych typow. W dalszej czesci rozdziatu 5
argumentuje, ze moja analiza nie prowadzi do trudno$ci, na jakie napotyka tzw. prosta analiza
warunkowa (por. Johnston 1992, Martin 1994, Lewis 1997, Bird 1998) oraz ze moje rozumienie
warunkéw normalnych pozwala uniknaé zarzutéw, jakie sa czesto wysuwane wzgledem tego

pojecia (zob. np. Earman i Roberts 1999).

Zadanie 5: Zdefiniowanie w skonstruowanym formalizmie praw nie-fundamentalnych oraz
przedstawienie, na czym polega naturalnos$¢ nie-fundamentalnych praw, rodzajow i wlasnosci

(rozdzial 6 i Dodatek A.3).



Piate zadanie badawcze dotyczy pojecia nie-fundamentalnych praw przyrody oraz
rodzajow naturalnych. Zaczynam od okre$lenia, jaka posta¢ musi mie¢ formuta, aby mogta wyrazaé
ona nie-fundamentalne prawo przyrody; musi by¢ ona z jednej strony wystarczajgco ogolna, aby
obja¢ wszystkie relewantne przyktady, a z drugiej strony musi w jaki§ sposoéb kodowac
relatywizacje owych praw do rodzajow i warunkéw normalnych. Nastepnie podaje propozycje,
kiedy formuly o tak okreslonej formie nalezy uwaza¢ za wyrazajace nie-fundamentalne prawa
przyrody (relatywnie do danego rodzaju, do ktérego si¢ stosujg oraz pewnych innych parametrow).

Pozostala cze$§¢ rozdzialu 6 poswigcona jest pojeciu  naturalnosci. Naturalno$é
zdefiniowana jest w pierwszym rzedzie dla ,,pakietow”, obejmujacych zbiér rodzajow K, jezyk L
(w ktérym wyrazone sg prawa) oraz nie-fundamentalne prawa (wyrazone w L, relatywne do zbioru
rodzajow K oraz pewnych dodatkowych parametrow). Tak rozumiane pakiety moga by¢ bardziej
lub mniej naturalne, zaleznie od tego, w jakim stopniu spelniaja kryteria prostoty i
informatywnosci. Pomyst odwolania si¢ do takich wlasnie kryteriéw naturalnosci pochodzi ze
znanej w filozofii analizy praw przyrody w terminach najlepszych systemow, zapoczatkowanej
przez Lewisa (1973:72-77), lecz jego konkretna realizacja w moim doktoracie jest znaczaco rozna.
Przede wszystkim informatywno$¢ jest rozumiana inaczej niz u Lewisa, dzigki czemu moja analiza
unika tzw. problemu immanentnych poréwnan, sformutowanego przez Cohena i Callendera (2009).
Inna zasadnicza réznica polega na tym, ze zaproponowana analiza stosuje si¢ jedynie do praw nie-
fundamentalnych 1 zaktada prawa fundamentalne jako pojgcie pierwotne; takie podejscie pozwala
na pojmowanie praw przyrody jako pojecia autentycznie modalnego, a nie jedynie systematyzacji
przygodnych faktow $wiata aktualnego. Naturalno$¢ nie-fundamentalnych praw, rodzajow i

wlasnosci jest definiowana w terminach naturalnosci pakietéw, do ktérych one naleza.

Zadanie 6: Zdefiniowanie operatorow mozliwosci i koniecznosci zwigzanych z prawami nie-
fundamentalnymi (rozdzial 7).

Ostatnie zadanie badawcze polega na wykorzystaniu zdefiniowanego wczesniej pojecia
praw nie-fundamentalnych do wprowadzenia nowych operatorow modalnych, ktore z intuicyjnego
punktu widzenia wyrazaja pewne rodzaje mozliwosci 1 koniecznosci (np. psychologiczng,
biologiczng badz techniczng mozliwo$¢ i1 koniecznos¢). Pokazuje, ze tak zdefiniowane operatory
posiadaja cze$¢ wiasnosci formalnych, jakich standardowo w logice modalnej oczekuje si¢ od
operator6w mozliwosci 1 koniecznos$ci, ale tez wykazuja pewne istotne odstepstwa od tego
standardu (aczkolwiek owe odstgpstwa sg uzasadnione intuicyjng trescia pojec, ktore owe operatory

majg uchwytywac).



4. METODOLOGIA BADAN

Przedstawiona rozprawa doktorska postuguje sie metodami typowymi dla filozofii
analitycznej 1 filozofii nauki. Sg nimi: analiza pojeciowa, studium relewantnych teorii naukowych
(w tym przypadku sa to przykladowe cztery prawa pochodzace z fizyki klasycznej) oraz

konstrukcja modelu metafizycznego z uzyciem formalizmu logicznego.

5. ORYGINALNE ROZWIAZANIE PROBLEMU NAUKOWEGO

Obie cze$ci doktoratu zawierajg oryginalne rozwigzania probleméw naukowych z zakresu
filozofii. Porownanie dyspozycji i praw przyrody pod wzglgdem ich efektywnosci w opisie §wiata
fizycznego (rozdzial 2) jest oryginalnym pomystem, ktory nie byt wcze$niej podejmowany w
literaturze, podobnie jak wykorzystanie takiego poréwnania do argumentacji za podstawowos$cia
praw. Oryginalne pomysty w cz¢sci drugiej doktoratu (rozdz. 3-7 1 Dodatek) to przede wszystkim:
(1) oparcie analizy nie-fundamentalnych poje¢ modalnych na pojeciu praw fundamentalnych,
rodzajow oraz warunkéw normalnych, (2) statystyczne podejscie do definiowania warunkow
normalnych oparte na powigzaniu ich z rodzajami, (3) definiowanie naturalnosci praw nie-
fundamentalnych, rodzajow nie-fundamentalnych i wtasnosci nie-fundamentalnych we wzajemnym
powiazaniu, poprzez pojecie pakietow naturalnych. Ponadto oryginalny jest formalizm, ktorym si¢

postuguje w mojej pracy oraz poszczegodlne definicje skonstruowane w jego ramach.
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