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K onspekt rozprawy doktor skiel

Cel, metoda i znaczenie r ozprawy

Leon Chwistek (1884-1944) byt polskim logikiem,ofibfem i
artyst. W filozofii jego najwekszym osigniecciem jest wyraona w
jezyku logiki predykatéow teoria wiefoi rzeczywistéci oraz
przedstawienie zarysu relacji ¢gdizy f3 teorg a estetyl. Ontologh
Chwistka jest jego teoria wigdo rzeczywistéci, natomiast estetyk
— teoria wieldci rzeczywistéci w sztuce. Celem gtéwnym rozprawy
jest eksplikacja relacji mdzy estetyhk a ontology w filozofii
Chwistka przy pomocy analizy logicznej. W rozprawiev cel
stanowi gtébwny i oryginalny jej przedmiot w zakreswiedzy o
filozofii Chwistka, historii filozofii polskiej i flozofii analityczne.
Metoda rozprawy sprowadza sio analizy krytycznej oraz
analizy porownawczej. Obie analizy mpagharakter logiczny, tj.
opier& si¢ beda na stosownych do badanego tekstu ¢amiach
logiki (wnioskowanie dedukcyjne, uprawdopodob#taj, analiza
stosunkéw zakresowych d). llos¢ zastosowa analizy logicznej
do danej teorii lub jej recepcjietizie zalee¢ od scistosci zawartych
w nich myli. Dlatego dla tekstbw mniej jednoznacznych ustala
znaczenie wyrgen, analizugc sposoby ich xycia. Analiza
poréwnawcza obejmuje stosunek tekstanddtowych Chwistka do
tekstow jego interpretatorow i polemistow. Poddanalizie zostan
m.in. nasfpujace zagadnienia: rzeczywistow interpretacjach R.
Ingardena, T. Kostyrko i K. Chrobaka, rzeczywistprzegciowa, to
co bezpérednio dane, to co widzialne, to co widzialne w uvekach
normalnych, oscylacje percepcyjne, teoria wielozeczywistéci w
sztuce w ujciu S.I. Witkiewicza, gtdwne typy w sztuce:

prymitywizm, realizm, impresjonizm, awangarda, $sze



przegciowych typow w sztuce, metaestetyka, estetykavinidiyalna,
warunki naktadane na systemy indywidualne i teblozoficzne.
Rozprawa uzupetnia vizae braki w literaturze przedmiotu,
ktora nie wyczerpata krytyki mdfi Chwistka w zakresie
szczegOtowej analizy relacji gdzy jego estetyk i ontologa.
Rozwingtem teorg wielosci rzeczywistéci poprzez wskazanie na
mozliwos$¢ istnienia  rzeczywiskxi przegciowych. Poddatem
analizie zakresy p¢¢ pierwotnych tej teorii oraz krytyce jej
aksjomaty. Ukazatem oryginalne aspektysiyhwistka i zakres
stosowalnéci jego estetyki dla sztuki wspoétczesnej. Zbadatem,
jakim znaczeniu ontologia Chwistka jest podsia@go estetyki.
Wskazatlem na zateos¢ praktyki artystycznej od przekoma
ontologicznych wyraonych w gzyku logiki. Praktyka artystyczna
zaklada ontologi ktéra okréla zakres tego, co istnieje, acewii
zakres tego, czym mpna s¢ postiyé. Takze estetyka jest zatem
uwarunkowana przekonaniami ontologicznymi. Takiedggzie,
ktére mana wydoby z filozofii Chwistka, pokazuje,ze jego
ontologia wyznacza zbiér pewnyainodkow praktyki artystycznej.
Rozpowszechnienie tego faktu #eo stanowé krok w stror
uprawiania estetyki w sposd@bisty. W ten sposéb odstansie nowe
mozliwosci interpretacyjne dziet sztuki dawnej i wspoétczgsaraz

poszerzy zakres jej rozumienia i odbioru.

Streszczenie rozprawy

W ponizsszych czsciach przedstawiam realizacgwoich zamierzg
dokonam w poszczegélnych rozdziatach pracy. W rozdziale
pierwszym dokonuj przeghdu najwaniejszych prac Chwistka, w
ktérych pojawia i idea wieldci rzeczywistéci. Przedstawia on
zmiany kontekstu rozumienia i funkcjonowania termin
.fZzeczywistad¢” — zaleznie od ukazywania sijego publikacji — od

.Swiata ddwiadczé” przez pogcie rzeczywistéci @ w



sformalizowanej teorii filozoficznej do teorii wici rzeczywistgci
jako ,systemu indywidualnego”.

,Swiaty dawiadczey” pojawiajace sé w pracy Chwistka
Sensi rzeczywistosé (1916) dag podstaw do odmiennej interpretacii,
epistemologicznej (Chrobaka), terminu ,rzeczywdétoniz nieco
poézniejszy kontekst pgpiowy zawarty w pracach o teorii wigld
rzeczywistdci: Trzech odczytach odnoszgcych sie do pojecia
istnienia (1917) iWielosci rzeczywistosci (1921). Ostatnie prace daj
podstaw do interpretacji zakresowej Ingardena oraz teorio-
modelowej Kostyrko. W latach trzydziestych, w piatZagadnienia
kultury duchowej w Polsce (1933) i Granice nauki (1935), widé u
Chwistka ostabienie dotychczasowej pewnoz jaky wyrazat sk,
przedstawiagjic dekad wczeniej swop teori  wielosci
rzeczywistéci. W latach trzydziestych, wGranicach nauki,
wazniejszy role odgrywa pajcie zdrowego rozglku. Okrdlitem,
jakie cechy mogt Chwistek przypisywadrowemu rozgdkowi, w
przeciwstawieniu do jego rozumienia termincommon sense”. W
tym czasie uwaga Chwistka skoncentrowata tsikze na opisie
projektow: indywidualnych  systemoéw filozoficznych raa
indywidualnych estetyk.

Nalezy zatem stwierdzi roznice migdzy poghdami
Chwistka, ktore wyrzat w latach dziesgtych i dwudziestych a tymi z
lat trzydziestych, zwiaszcza gdy chodzi o pdgl dotycace sztuki.
W latach trzydziestych Chwistek zbft sic do motywizmu w swojej
tworczasci, porzuciwszy formizm i bycie jego teoretykiemanr
rezygnujc z rozwijania strefizmu. Wphgho to na jego bardziej
relatywistyczne podeégie do filozofii i sztuki, co wyraa st w jego
koncepcjach: systeméw indywidualnych oraz indywidyeh
estetyk. Dlatego w zakresie pagbw Chwistka na sztgkprzydatne
jest odranienie jego estetyki (teorii wiedoi rzeczywistéci w
sztuce) od piniejszej koncepcji indywidualnych estetyk, ktor
mozna tez okresli¢ mianem metaestetyki.

W swojej rozprawie za zasadniczy punkt §zyq przyjmug

sformalizowan 1 najbardziej rozwinjta post& teorii wieldsci
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rzeczywistéci, sformutowan w pracy Wielos¢ rzeczywistosci. W
rozdziale drugim wyrzone zostaly zalaosci wyskpujace medzy
warunkami, jakie Chwistek naktadat na pamyl filozoficzne: czy w
postaci teorii filozoficznych, czy systemow indywalnych. Do tych
warunkéw naleg: niesprzeczn&, zupetndé, zdrowy rozsgdek,
wyroznienie pewnikdw 1 regut wnioskowania, wyemnie tych
poghdow w jezyku potocznym oraz odiaienie systemoéw
pierwszego rgdu od systemoOw drugiegoedu, czyli takich, ktore
zawieraj interpretacje systemow g¢du pierwszego. System
indywidualny mae st& si¢ teor, natomiast teoria ldynim nie musi,
poniewa powinien on by wyrazony w kzyku potocznym.
Pokazatem,ze maliwe 3 dwa sposoby rozumienia postulatu
zupeingci. Postulat ten jako €%t teorii Chwistka mee by
zaaplikowany do niej samej, co i@ prowadzi do podwaenia
utrzymywanego przez Chwistka przekonania o rowgthbrgm
znaczeniu rzeczywis§oi. Ponadto w wyniku analizy warunkow,
jakie Chwistek naktadat na pagly filozoficzne, podalem w
watpliwos¢ spojndé tresci nastpujacych par warunkéw: oparcie
poghddw filozoficznych na zdrowym rozdku przy jednoczesnym
wymaganiu wyraenia ich w ¢zyku potocznym; konieczié
wyrazenia pogadow filozoficznych jako systemow indywidualnych
W jezyku potocznym przy jednoczesnej koniec@mavyréznienia w
tych ostatnich aksjomatéw oraz regut wnioskowania.

Samo podérie Chwistka do zagadnienia waito
filozoficzne] jezyka potocznego nie jest jednoznaczne. Jego
przekonanie odrimie maliwosci uzasadniania aksjomatow nie byto
jednolite i ulegto zmianie w latach trzydziestyctstosunku do pracy
z lat dwudziestych, Wielos¢ rzeczywistosci. Na podstawie
wypowiedzi Chwistka ukazatem wag réznice miedzy (arbitralnym)
konwencjonalizmem, ktéry on odrzucat, a relatywirmez ktGrym
si¢ utazsamiat. Zaproponowatem zyvianie tego konwencjonalizmu
z pragmatyzmem, bowiem w opinii Chwistka oba te |pidyg
cechowata pewna dowolfow pode§ciu do zataen i celéw teorii.

Jego zdaniem zawsze celem nauki powinné fmawda. Niemnigj

4



jednak Chwistek nie posiadat w kwestii wtasnegoatyglizmu
jasnego sdu; w Granicach nauki wyrazat poghd, ze mog istnie
prawdy bezwzgldne, na ktére miatby nas naprowaglzzdrowy
rozgdek. Niektdére warunki, sgpodd wspomnianych w poprzednim
akapicie, jakie Chwistek naktadat na pmby filozoficzne, ukazuj
wptyw zajmowania si przez niego logik na jego filozof¢. Laczyt
on tez kwestie logiczne i zagadnienie rzeczywssioz kwestiami
etycznymi.

Najwazniejszymi wynikami rozdziatu drugiega svyniki
formalne: nieadekwatsé pewnego aksjomatu do wyenia
fenomenalizmu; z@nos¢ dwu aksjomatédw; zaproponowana
semantyka geometryczna niektérych terminéw pierydtnteorii
wielosci rzeczywistdci. Zwrécitem uwag ha sposob konstrukcji tej
teorii. Poddalem analizie zakres g@ojpierwotnych teorii Chwistka
na podstawie pracirzy odczyty odnoszgce si¢ do pojecia istnienia
oraz Wielosé rzeczywistosci. Sposéb rozumienia przez Chwistka
poje¢ pierwotnych jego teorii ulegt w tych pracach znieaWwaznym
punktem mojej analizy tej teorii byto wskazanie maadekwatn&
poje¢ ,widzialny” i ,bezpcdsrednio dany” do opisu fenomenalizmu.
Nalezatoby raczej dodado nich przystéwek ,aktualnie”. W teorii
Chwistka brak jest ponadto uzasadnienia, dlaczegektare
aksjomaty nie zostaly wtzone do aksjomatyk rzeczywistd
fenomenalistycznych. Waym wynikiem byto podanie semantyki
geometrycznej dla pej pierwotnych, ktére wyspuja w
aksjomatach o numerach (4_). Przedstawitem uzasaieni
zaproponowanej semantyki. Wynikka niej wane wnioski formalne
dla teorii wieldgci rzeczywistéci: aksjomat (4a) jest zhlny,
poniewa wynika ze zdania (4c), oraz: aksjomat (4d) jesidnly,
poniewa wynika ze zdania (4b). Ze sposobu konstrukcji gaewii
wielosci rzeczywistéci wiadomo, ze mamy nagpujace pary
sprzecznych aksjomatow: (4a) — (4b) oraz (4c) 5. (Bdwiadujemy
si¢ zatem z faktu wynikania (4a) z (4c) oraz wynikafdid) z (4b)ze
aksjomaty (4b) i (4c) nieagswspotprawdziwe. Ponadto w ramach

krytyki rzeczywistdci rzeczy pokazalem,ze na podstawie
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wynikajacej z jej aksjomatyki tezy, ktora uteamia widzenie w
warunkach normalnych z widzeniem na jawie, aaligby uzné za
prawdziwe pewne kontrowersyjne zdanie mgmei ze widzenie
pewnego x w warunkach anormalnych, na przyktad w ztych
warunkach atmosferycznych lub podczas obserwaqgjidzania
optycznego, wyprowadza nas pozagpi@ widzenia na jawie, a v6
wowczasx nie jest widzialne na jawie.

W rozdziale trzecim skupitemg¢sha empirycznym aspekcie
poghdow Chwistka na sztgk za punkt wycia obierajc
eksperyment psychologiczny Chwistka nad oscylacjamci
percepcyjnych widzianych obrazéw. Ten eksperymeamtalem za
jedno zezrédet kryteriow, ktére wedtug Chwistka musiato spad
dzieto sztuki. Dokonatem analizy krytycznej ekspmeentu Chwistka
i zwrécitem uwag na jego wady, przede wszystkim na migzbe
0s6b badanych oraz wiegdzprzynajmniej niektorych z o0so6b
badanych o madiwych interpretacjach niejednoznacznych
przedstawig wizualnych. Zauwaytem, ze nie o wszystkich takich
przedstawieniach, ktoreg sflwuznaczne, nima zakiadé ze czasy
trwania ich alternatywnych interpretacgda wyréwnane. Wskazua¢
na te wady, zwrdOcitem teuwag na oryginalné¢ wprowadzenia
przez Chwistka idei oscylacji do filozofii i est&tyzwitaszcza na tle
idei widzenia aspektowego, ktore byto dyskutowanefibzofii
anglosaskie] poDociekaniach filozoficznych L. Wittgensteina. E.
Gombrich uwaat widzenie aspektowe za kluczowe do zrozumienia
wielu ré&znych interpretacji jednego dzieta sztuki. Z kolela d
Chwistka percepcja, w szczegdnbpercepcja dzieta sztuki, posiada
komponent tréciowy, poniewa nie istnieje dla niego widzenie
czyste, oraz komponent intencjonalny, ponizw@ co zobaczymy,
zalezy od tego, czego oczekujemy lub co chcemy dostiaéxdtug
Chwistka podczas percepcji dzieta sztuki powinngtpi¢ oscylacje
nierbwnomierne — co zostalo nazwane przeze mnidetkyn
podmiotowym. Poddatem krytyce jego pozpmumiwersalnéé oraz
precyzg sformutowania. Kryterium tego me nie speia

hiperrealizm Iub fotografia. Przy maksymalne] ckoacsci
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przedstawig mozliwy jest tu brak oscylacji. Kryterium takiego e
tez nie spetnia op-art, poniewajego efekt opiera sina oscylacjach
rownomiernych. Z tego powodu op-art w estetyce Gtikai mae nie
by¢ odr&nialny od ornamentu, ktéry wedlug niego wywotuje
oscylacje rownomierne. Kryterium podmiotowe domagse
uzupetnienia o pefie czstotliwosci oscylacji. Wyrénitem tez
kryterium przedmiotowe oraz wyjaitem, co mae znaczy zawarte
w nim twierdzenie, ze ,forma dziela zaczerpgia jest z
rzeczywistgci”. Przy okazji wyjdnienia, czym jest dla Chwistka
tres¢ dzieta sztuki, podatem zakres obgmywania teorii wieléci
rzeczywistéci w sztuce. Na k@cu rozdzialu trzeciego
zaprezentowatlem projekt estetyk indywidualnych, waary
metaestetyk oraz wskazalem na podohstwo medzy tym
projektem a projektem tworzenia indywidualnych egsbw
filozoficznych.

W rozdziale czwartym zaprezentowatem anralkaytyk,
interpretacji i polemik wokot koncepcji Chwistka. @édniesieniu do
krytyk na uwag zastuguje propozycja Metallmanna dotyca
uzupetnienia aksjomatyki rzeczywisto fizykalnej o zdanie, na
podstawie ktérego z mierzakéw dowolnego obiektu wnioskujemy o
jego istnieniu. W odniesieniu do interpretacji, paitem uwag na
propozycje autorstwa Ingardena, Pasenkiewicza, @@ |
Kostyrko, skupiajc sk na dwu ostatnich, ktore wydajsic by¢
sprzeczne. Poddatem analizie krytycznej mocne bestatrony
interpretacji Chrobaka i Kostyrko. Przedstawitem ztiveosé
pofaczenia dwu ostatnich interpretacji, azakizasadnitem, dlaczego
obie mana uzna za uprawnione. Ostatnczes¢ rozdziatu czwartego
stanowi analiza krytyczna zarzutow zawartych w takts dwu
gtébwnych polemistéw Chwistka: Ingardena i Witkacebjoe wydaje
sie, by gtdwne zarzuty Ingardena w jego wczesnymsdiek pod
adresem oraz w zwiku z metod aksjomatycza Chwistka byty
jasno uzasadnione, jednak takie uzasadnienienan@nale¢ w
innych, pé&niejszych tekstach Ingardena. Trafne jest spastrie

Ingardena o istnieniu — wbrew sugestiom Chwistkaesci wspolnej
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rzeczywistéci. Jako uzupetnienie tegoatku przedstawitem dwa
sposoby modyfikacji teorii wiekei rzeczywistéci, tak by
rzeczywistéci mazna byto uzné& za rozhczne. W zwiazku z
polemikami Witkacego zwrdcitem uwagna nieomawiane do tej
pory zarzuty oraz poddatem je analizie krytyczndplezy tutaj
zarzut Witkacego dotygey niewyteczndci teorii  wieldsci
rzeczywistéci w sztuce Chwistka. Wedlug Witkacego relatywizm
ontologii i estetyki Chwistka nie sprzyja powstawaznacacych
dziet sztuki. Witkacy zarzuca teorii wigld rzeczywistéci w sztuce
jej waski zakres, ktory obejmuje malarstwo, 2ag¢ i poezg. Na tym
tle Witkiewicz uznaje swa@j teori czystej formy za doskonalsz
Mimo to nie wydaje s, by mana bylo uzn& Witkacego za
obiektywist. Pokazalem, jak wae dla rozumienia polemiki
Witkacego z Chwistkiem jest przekonanie pierwszegueistnieniu
obiektywnych kryteriow dzieta sztuki, wbrew temue taki
obiektywizm mogtyby sugerowatakie wyraenia Witkacego, jak
,Czysta Forma”, ,uczucie metafizyczne” czy ,Prawéllasolutna”.

W pigtym rozdziale mojej rozprawy, W jego i
pierwszej, przedstawitem, na jakiej podstawiezemy wnioskowa
0 istnieniu rzeczywiskei przegciowych w filozofii Chwistka.
Wskazalem szg¢ typow przejciowych w sztuce oraz s&e
rzeczywistgci przegciowych. Zaproponowatem sposoby
skonstruowania i rozumienia rzeczywisto przegciowych w
zaleznosci od trzech glébwnych pod& do teorii wieldci
rzeczywistdci: Ingardena, Kostyrko i Chrobaka. Zaproponowatem
aksjomatyk rzeczywistéci przegciowych w zalenosci od
interpretacji Ingardena i Kostyrko oraz wskazatearrdnice migdzy
tymi interpretacjami. ZwrdGcitem uwagna dwuznaczni@é pojecia
istnienia w teorii Chwistka. Stabe rozumienie tgggecia mowi, ze
aby x istnialto w rzeczywistei, wystarczy, by spetnialo jej
aksjomatyk. Wedlug mocnego rozumienia takiemusiatoby mié
dodatkowo ceah ix, czyli musiatoby by rzeczywiste. Zgodnie z

intencg Chwistka naleatoby przyp¢ to drugie rozumienie. W



przeciwnym wypadku musielikgny uzna za istniegce przedmioty
nierzeczywiste.

Czes¢ druga rozdzialu ptego ukazata przestanki
uzasadniajce podejcie aksjomatyczne, ktore okta, czym g typy
gibwne oraz przégiowe w sztuce. Aksjomatyaszwigzane z
rzeczywistgéciami, z ktorych dla dzieta w danym typie sztukiyata
czerpie formg, a take tr&¢, czyli elementy rzeczywisfoi. Dlatego
podejcie aksjomatyczne wymagato uwgghienia trzech gtéwnych
interpretacji terminu  ,rzeczywist¢” (Ingardena, Kostyrko,
Chrobaka). Sp@dd opisanych przeze mnie przy pomocy péce)
aksjomatycznego typow przejowych na uwag zastuguje typ, ktory
przy zalaeniu interpretacji Kostyrko nazwalem realizmem
magicznym. Jego podstgvjest przy tej interpretacji radzy innymi
zestaw aksjomatow, ktory nie wygptje w zadnej z aksjomatyk
podstawowych rzeczywisioi czy podstawowych typow w sztuce.
Podejcie aksjomatyczne do typow w sztuce zasadza ra
rozumieniu symbolux (,x jest rzeczywiste”) jako: x, maze by
srodkiem praktyki artystycznej’. Wyeditem dwa rodzajérodkow:
pierwotne oraz wtérne. Wskazatem naniée miedzy podejciem
aksjomatycznym do opisu typéw w sztuce a pgadem Chwistka.
Ostatnie jest egzemplaryczne, osadzone w faktastbrhisztuki oraz
zdecydowanie mniej nipodefcie aksjomatyczne opierasia opisie
typdw w sztuce poprzezrodki pierwotne. Podégie Chwistka
opisuje ponadto tylko gtbwne typy w sztuce (prymitym, realizm,
impresjonizm, awangag)l Zale podefcia aksjomatycznego jest
jego otwarté¢ na doprecyzowania w zaleosci od szczegotowych
celéw artystycznych. Dgki temu podejciu mazemy czs$ciowo i
przy pomocy ¢zyka logiki uchwyct reguly typow w sztuce, co
rzutuje na sposob uprawiania estetyki.

Ostatni rozdziat przedstawia rekapitutacjajwazniejszych
wynikOw rozprawy oraz paviecony jest znaczeniu oraz
ograniczeniom koncepcji Chwistkaattlza Kostyrko, J. Wofeskim i
J. Tarnowskim, wskazatem na oryginalne aspekty j@gaofii w

kontelécie teorii maliwych swiatow. Niezalenie, wskazatem na
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oryginalng¢ wprowadzenia do filozofii przez Chwistka jego idei
oscylacji percepcyjnych. By ukazaaktualnd¢ wydobytego z
filozofii Chwistka podejcia aksjomatycznego do estetyki, podatem
propozycg dwu aksjomatéw konceptualizmu. Rozdziat i rozpraw
konczg refleksje nad mdiwoscia etyki w ramach wiel€ci
rzeczywistdci i mozliwoscig wptywu szczegolnie rozumianej zasady

niesprzeczrngei na posgpowanie cztowieka.

10



