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w sprawie: odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauki

humanistyczne w dyscyplinie filozofia panu dr. Jakubowi Szczepariskiemu

(ORYGINAL)

§1.

Na podstawie art. 18a ust. 11 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 22017 r. poz. 1789 ze zm.) oraz
§ 14116 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 roku
w sprawie szczegblowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.
U. z 2018 r. poz. 261) w zwigzku z art. 179 ust. 1-3 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018. poz. 1669),
Rada Dyscypliny Filozofia Uniwersytetu Jagielloriskiego uchwala co nastepuje:

§2.

Rada Dyscypliny Filozofia Uniwersytetu Jagicllonskiego zapoznala sie z dorobkiem,
recenzjami, protokolem Komisji Habilitacyjnej powolanej w celu przeprowadzenia
postgpowania habilitacyjnego dra Jakuba Szczepanskicgo oraz z uchwala tejze Komisji z dnia
22.04.2020 roku, zawierajacy pozytywng opini¢ w sprawic nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Jakubowi Szczepanskiemu. Powyzsza uchwala przyjeta zostala stosunkiem
gloséw 5 za, 1 przeciw i 1 wstrzymujgey si¢, przy dwoch recenzjach pozytywnych i jednej
negatywnej. Po dyskusji, w trakcie ktorej poddano doglebnej ocenie rozprawe i dorobek
Habilitanta, w glosowaniu tajnym Rada zdecydowala si¢ nie poprzeé¢ uchwaly Komisji
Habilitacyjnej. Poniewaz nic zostal spelniony warunek uzyskania bezwzglednej wigkszosci
gloséw dla uchwaly o nadaniu stopnia, oznacza to, ze Rada postanowita odméwi¢ nadania dr.
Jakubowi Szezepariskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauki humanistyczne
w dyscyplinie filozofia.

§3.

Uchwata zostala podjgta w glosowaniu tajnym. Wynik glosowania w sprawie przyjecia
wniosku Komisji Habilitacyjnej o nadaniu panu dr. Jakubowi Szczepariskiemu stopnia doktora
habilitowanego przedstawial si¢ nastgpujaco: uprawnionych do glosowania: 25 oséb.
uczestniczacy w glosowaniu: 22 osoby. liczba oddanych gloséw: 22, glosy ,,za” uchwala: 7,
glosy ..przeciw™ uchwale: 9, glosy wstrzymujace si¢: 6, glosy nicwazne: 0.



Uzasadnienie

Na posiedzeniu Rady Dyscypliny Filozofia Uniwersytetu Jagielloniskiego w dn. 11.03.2021 roku stangta
uchwala Komisji Habilitacyjnej zawierajaca pozytywna opini¢ o nadanie dr. Jakubowi Szczeparskiemu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie filozofia. W
obradach — oprocz czlonkéw Rady Dyscypliny Filozofia — uczestniczyli czlonkowie Komisji
Habilitacyjnej, niebedacy czlonkami Rady: ks. prof. Stanistaw Janeczek (przewodniczacy), prof. dr hab.
Aleksander Bobko (recenzent), prof. dr hab. Tomasz Kups (recenzent), prof. dr hab. Wiodzimierz
Galewicz (cztonek komisji).

Recenzenci i pozostali, wymienieni wyzej czlonkowie Komisji przedstawili Radzie swoje
krotkie opinie w sprawie habilitacji p. dra J. Szczepanskiego. Z powoddéw technicznych ks.
prof. S. Janeczek nie przedstawil swej opinii ustnie, natomiast przedtozyt w trakcie posiedzenia
Rady swa opinie w formie elektronicznej, ktora zostala nastgpnie odczytana. W trakcie
dyskusji recenzenci odpowiedzieli na liczne pytania czlonkow Rady.

W toku dyskusji podniesiono szereg zarzutdw wobec rozprawy habilitacyjnej p. dr. J.
Szczepanskiego:

(1) Habilitantowi zarzucono bardzo waska tematyke jego twérczosci i opieranie si¢ jedynie na
ograniczonej bazie danych zrédlowych. Dane Zrédiowe, z ktorych korzystat Habilitant opisat
w swej wypowiedzi i recenzji prof. A. Bobko (recenzent). Padly w tej sytuacji glosy o
skromnym postepie w zakresie dorobku naukowego i niewystarczajacym rozwoju naukowym.
Podniesiono réwniez zarzut nieuwzglednienia w pracy literatury niemieckojezyczne;j.

(2) Podniesiono zarzut niskiej jakoéci rozprawy jako pracy z historii filozofii. Zarzut ten obecny
jest w recenzjach prof. A. Bobko i prof. T. Kupsia, powtdrzyt sie takze w ich wypowiedziach
w trakcie posiedzenia i glosach dyskutantow.

(3) Wskazano na stabos¢ argumentacyjnej strony rozprawy. Wobec zarzutu malej bazy
zrédlowej, ks. prof. S. Janeczek argumentowal, Ze praca nalezy raczej do tradycji filozofii
zorientowanej problemowo (lub nawet analitycznej) niz do historii filozofii. Sugestia ta nie
znalazia uznania wiekszosci dyskutantow ze wzgledu na stabo$¢ strony argumentacyjnej
rozprawy. Wskazano, ze kluczowa teza Autora, cho¢ oryginalna, mianowicie biologiczna
interpretacja filozofii politycznej 1. Kanta, nie jest wsparta argumentacjg i brakuje jej
jakiegokolwiek uzasadnienia. Podobnie przedstawia si¢ sprawa z niewystarczajaca eksplikacja
waznych w rozprawie poje¢ palingenezy i metamorfozy, na co wskazal w swej wypowiedzi
prof. A Bobko i p. prof. T. Kups (w recenzji).

(4) Odnoszac si¢ do zarzutu niskiej jakosci rozprawy jako pracy z historii filozofii,
argumentowano (prof. L. Augustyn i prof. T. Kups), ze gléwna nowoscia, przetamujaca malg
bazg tematyczna, jest w ksigzce habilitacyjnej skonfrontowanie filozofii politycznej Kanta z
przemianami politycznymi, poprzez odwolanie si¢ do kategorii falsyfikowalnosci. To wlasnie
skonfrontowanie, pisze w swej recenzji prof. T. Kups, zawazylo na jego pozytywnej ocenie
rozprawy habilitacyjnej, mimo wielu zastrzezen. Dyskutanci jednak bardzo krytycznie ocenili



zastosowanie popperowskiej koncepeji falsyfikacji do oceny filozofii politycznej Kanta
poprzez odwolanie si¢ do niedawnych wydarzen politycznych. Wedlug dyskutantow Habilitant
nie uzasadnit stosowalnosci tego pojecia; pozostal jedynie na gruncie potocznego rozumienia
falsyfikacji, nie odwolujac sie do jego poglebionej filozoficznej analizy. Recenzent prof. T.
Kups zwrécit ponadto uwage na niezgodnos¢ poszukiwania uzasadnien odwolujacych sig¢ do
faktow z litera filozofii Kanta.

(5) Podniesiono zarzut niewielkiego dorobku naukowego Habilitanta wskazujgc dodatkowo, ze
niektére prace kwalifikowane przez niego jako naukowe s3 raczej popularno-naukowe lub
publicystyczne.

Reasumujac opisane wyzej zarzuty w kontekscie pozytywnej opinii Komisji Habilitacyjnej o
nadaniu stopnia doktora habilitowanego, Rada zgodzila si¢ z niskg ocena waloréw rozprawy
jako pracy z historii filozofii. obecna w recenzjach i wypowiedziach prof. A. Bobko i prof. T.
Kupsia. Nie zyskala uznania Rady obrona rozprawy polegajaca na zakwalifikowaniu jej do
filozofii zorientowanej problemowo — z powodu jej stabosci argumentacyjnej. Rada Zle rowniez
ocenila, glownie z powodéw metodologicznych, skonfrontowanie filozofii Kanta z
faktycznymi przemianami politycznymi, podane jako przewazajgcy argument za pozytywna
konkluzjg recenzji prof. T. Kupsia. Z powodu zdawkowego charakteru recenzji prof. A. Norasa,
okazala si¢ ona niepomocna w ocenie rozprawy habilitacyjnej. gdyz nie zawierala istotnych
argumentow, ktore moglyby przewazy¢ negatywng opini¢ 0 warstwie argumentacyjnej i
metodologicznej rozprawy.

Obecni na posiedzeniu Rady Dyscypliny Filozofia uprawnieni od glosowania po
przeanalizowaniu dokumentacji zwigzanej z postgpowaniem habilitacyjnym p. dra J.
Szczepanskiego, po wystuchaniu wszystkich wypowiedzi dotyczacych jego rozprawy
habilitacyjnej oraz w wyniku przeprowadzonej dyskusji. podj¢li decyzj¢ o nie poparciu
wniosku Komisji Habilitacyjnej o nadanie stopnia doktora habilitowanego Panu dr.
Jakubowi Szczepanskiemu. Wniosek Komisji Habilitacyjnej nie uzyskal wymaganej
bezwzglednej wickszosci glosow. Tym samym RDF odméwila nadania stopnia doktora
habilitowanego Panu dr. Jakubowi Szczepanskiemu.

Pouczenie

Na podstawie art. 21 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 22017 r. poz. 1789) od niniejszej uchwaty panu dr. J akubowi
Szczepafiskiemu przystuguje prawo wniesienia odwotania do Rady Doskonatosci Naukowej za
posrednictwem Rady Dyscypliny Filozofia Uniwersytetu Jagiellofiskiego w terminie miesigca
od dnia doreczenia uchwaly wraz z uzasadnicnicm.

§4.

Niniejsza uchwala wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.




