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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Benedykta Olszewskiego pt.
., The Impact of Interest Groups on Political Processes. A Public Choice Approach”

Rozprawa doktorska mgra Benedykta Olszewskiego stanowi analiz¢ wptywu
przynaleznosci do grup interesu na proces polityczny. Analiza zostata
przeprowadzona z punktu widzenia doktryny filozoficzno-politycznej znanej pod
nazwg teoria wyboru publicznego. Rozprawa zostala napisana w jezyku angielskim
pod kierunkiem profesor dr hab. Justyny Miklaszewskiej.

Obszerna objetosciowo argumentacja (276 ss.) zostata podzielona na sze$¢
rozdziatbw. We wprowadzeniu do swojej argumentacji mgr Olszewski przedstawit
zarys teorii wyboru publicznego Jamesa M. Buchanana oraz jego wspotpracownikow
i zwolennikow, ktadac nacisk na ide¢ indywidualizmu metodologicznego i jej
teoretyczne oraz praktyczne konsekwencje.

W rozdziale 1 pt. ,,Ethics and self-interest in the writings of James M. Buchanan
and its philosophical implications for human behawior” autor omawia zagadnienie
miejsca etyki i interesu prywatnego w tworczosci Buchanana. W centrum uwagi
doktoranta znajduje si¢ w tym rozdziale kwestia rozmiaru grup oraz dylemat
gapowicza.

W rozdziale 2, zatytutlowanym ,Individual citizens as voters and politicians.
Individuals as citizens, politicians and voters in The Calculus of Consent” doktorant
relacjonuje poglady Buchanana na jednostke ludzka jako obywatela, wyborce oraz
uczestnika proceséw politycznych. Analiza jest oparta na twierdzeniach zawartych w
ksigzkach The Calculus of Consent, The Limits of Liberty oraz Democracy in Deficit i
koncentruje si¢ na ekonomicznym aspekcie indywidualnej motywacji oraz procesoOw
podejmowania decyzji w tych sferach.

Rozdzial 3, zatytulowany ,Social contract and the emergence of interest
groups”, zawiera relacj¢ z gldéwnych idei wybranych przedstawicieli kontraktualizmu.
Narracj¢ w tym rozdziale rozpoczyna rekonstrukcja pogladéw Platona na obowigzek
wobec panstwa (obowigzek polityczny), oparta na fikcyjnym dialogu Praw Aten z
Sokratesem hipotetycznie rozwazajacym propozycje ucieczki z miasta w celu
unikniecia kary $mierci. Prawa Aten przypominaja mu zobowigzanie do
postuszenstwa, jakie na nim spoczywa ze wzgledu na to, co Prawa uczynity dla niego.
W dalszej kolejnosci autor przedstawia zarysy koncepcji umowy spolecznej Thomasa
Hobbesa, Johna Locke’a, Jean-Jacquesa Rousseau, Immanuela Kanta, John Rawlsa i
Davida Gauthier.

Uwaga autora w rozdziale 4 pod tytutem ,,Uncertainty behind social contracts”
koncentruje si¢ na kwestii niepewnosci lezacej u podtoza umoéw spotecznych. Autor
odnosi si¢ w nim do idei zastony niewiedzy Johna Rawlsa, a takze do kondycji
niepewnosci wyborow i politykow. Autor skupia si¢ w tym rozdziale na wskazaniu na



koszty dziatan zbiorowych w warunkach ,,konstytucyjnych” i ,,post-konstytucyjnych”
w tym koszty targowania si¢, lobbingu i wymiany przystug.

Rozdzial 5, pod tytutem ,Individual calculus of interest group members”,
dotyczy schematow decyzyjnych czlonkow roéznych grup interesu. W swojej analizie
autor stara si¢ rozwaza¢ mechanizmy decyzyjne aktorow, biorgc pod uwage ich
interesy ekonomiczne, warunki niepewnosci oraz niepelne informacje. Autor ujmuje
te aspekty w modelowym schemacie, wedlug ktorego mniejszos$¢, dzigki sile
motywacji, przebieglos$ci, nieprzestrzeganiu zasad moralnych, uprzywilejowaniu
informacyjnym oraz wpltywom politycznym uzyskuje pozycje dominujaca nad
wigkszosciag obywateli charakteryzowanych jako niepoinformowani i unikajacy
poszerzenia swojej wiedzy, leniwi, sktonni do moralnej jazdy na gape i starajacy si¢
przestrzega¢ zasad etycznych, cho¢ jest to wbrew ich interesowi ekonomicznemu, a
raczej postuguja si¢ odwotaniem do zasad etycznych jako usprawiedliwieniem
wlasnej podporzadkowanej kondycji w stosunku do tych, ktérzy bez skruputow
wykorzystuja swoj status wtajemniczonych 1 dobrze poinformowanych elit
maksymizujacych swoje egoistyczne korzysSci za pomoca wymiany przystug
(logrolliong) 1 dzielacych si¢ korzy$ciami (pork barrel).

W rozdziale 6 pt. ,,Factoring group interests and private calculus into political
processes” autor rozwaza wptyw funkcjonowania i dziatan grup interesu na proces
polityczny. W rozdziale tym autor relacjonuje poglady m.in. Anthony Downsa oraz
podkresla irracjonalno$¢ procesow politycznych.

Rozprawa mgra Olszewskiego zdaje sprawe z gléwnych idei szkoty wyboru
politycznego w sposob poprawny i adekwatny. Autor zademonstrowal swoja gleboka
wiar¢ w te szczeg6lng i kontrowersyjng koncepcje czlowieka, spoteczenstwa i
polityki. Niewatpliwy entuzjazm autora dla tej doktryny znalazt wyraz w
opracowanym przezen modelu stratyfikacji spolecznej, ktory wynika z
konsekwentnego stosowania zasady indywidualizmu metodologicznego oraz
koncepcji racjonalnosci rozumianej jako zdolno$¢ kalkulacyjna niezbgdna do
maksymizowania  korzy$ci. Rozprawa jest caloSciowym  opracowaniem
zdefiniowanego w tytule oraz wstgpie zagadnienia i zostata napisana ze znaczng
znajomos$cig literatury przedmiotu. Niewatpliwym $wiadectwem innowacyjnego
mys$lenia autora jest przedstawiony przez niego model, ktérego celem jest wsparcie
dla tezy dotyczacej sklonnosci elit politycznych do zmowy przeciwko reszcie
spoteczenstwa, majacych na celu jej wyzysk. Pod tym wzgledem rozprawa spetnia
wymogi rozpraw doktorskich.

Zaangazowanie autora na rzecz stanowiska Buchanana nie podlega watpliwosci.
Rzecza oczekiwang jest jednak, aby w rozprawie o charakterze naukowym
zaangazowanie to zostalo zrownowazone dazeniem do obiektywizmu i krytycyzmu.
Brak tej rownowagi jest odpowiedzialny za szereg niedociaggni¢¢ merytorycznych W
rozprawie znajduje si¢ roéwniez szereg wad formalnych.

Wsréd zastrzezen merytorycznych natury ogolnej nalezy wskaza¢ przede
wszystkim fakt, iz autor nie umies$cit idei 1 doktryn szkoty wyboru publicznego na tle
innych wspotczesnych koncepcji filozoficzno-politycznych, ktére problematyzuja lub
wrecz odrzucaja zasade indywidualizmu metodologicznego. Doktryny omawiane
przez autora taczy 6w brak krytycyzmu wobec indywidualizmu metodologicznego.

W powyzszego wynika, po drugie, apologetyczne stanowisko autora wobec tez
szkoty wyboru publicznego. Swiadectwem takiego charakteru rozprawy jest
zwlaszcza wypracowany przez autora model stratyfikacji spotecznej, ktory jest oparty
na akceptacji indywidualizmu metodologicznego oraz wizji cztowieka 1 relacji
spotecznych, ktdre sg skutkiem konsekwentnego stosowania tej zasady.



Po trzecie, tekst jest napisany z punktu widzenia ideologii bliskiej
libertarianizmowi. Niekrytyczna akceptacja tego sposobu mys$lenia umieszcza poza
polem widzenia autora argumenty wskazujace na problematycznos$¢ antropologiczne;j
wizji cztowieka, wynikajacej z tej wizji. Jednostka ludzka z wizji doktoranta to istota
racjonalna, kalkulujaca, samotnicza, nieufna, przebiegla, egoistyczna, zaborcza,
nierespektujaca zasad etycznych, gdy stoja one w konflikcie z jej materialnym
interesem, a wigc nieliczaca si¢ z dobrem innych, jezeli nie jest to w jej interesie, a w
konsekwencji jest to jednostka niezdolna do wspoélpracy z innymi, ktdrej nie mozna
obdarzy¢ zaufaniem bez powaznego ryzyka. Istniejg silne argumenty na rzecz tezy, ze
takiej wizji czlowieka da si¢ utrzymaé. Autor glosi taka wizje czlowieka, nie
poswigcajac miejsca na przynajmniej zdawkowe odniesienie si¢ do alternatywnych
koncepcji i1 na takich radykalnych zatozeniach buduje swoja niezbyt wyrafinowang
tez¢ dotyczaca mechanizmow stratyfikacji spotecznej i podejmowania decyzji
politycznych.

Po czwarte, aprobata autora dla tego stanowiska jest odpowiedzialna za
niedostatki obiektywizmu badawczego. Znajduje wyraz w pomijaniu szeregu
alternatywnych sposobow myslenia, bezposrednio zwigzanych z omawianymi
przezen problemami oraz w formutowaniu kwestionowalnych opinii. Wyraza si¢ to
na przyktad w fakcie, ze autor nie cytuje niemal zadnej pozycji krytycznej wobec idei
Buchanana ani tym bardziej jego zaangazowania w problematyczne moralnie i
politycznie inicjatywy. Gdy idzie o publikacje, ktore nalezatoby wzia¢ pod uwage,
jest zwlaszcza praca Nancy MacLean Democracy in Chains. The Deep History of the
Radical Right's Stealth Plan for America (2017). Obszerne omowienie tej ksigzki
oraz reakcji prawicy amerykanskiej na jej publikacje zawiera artykut Philipa
Mirowskiego, The FEighteenth Brumaire of James Buchanan: Review of Nancy
MacLean, Democracy in Chains, w: ,,Boundary” 2 46:1 (2019). Jak wskazuja ci
autorzy, Buchanan zaangazowat si¢ m.in. w kampani¢ przeciwko wyrokowi w
sprawie Brown v. Board of Education; jego starania mialy na celu przywrdcenie
segregacji rasowej w amerykanskich szkotach. Na forum Mont Pélerin Society
osobiscie atakowal takie idee, jak ochrona srodowiska naturalnego, system publicznej
opieki zdrowotnej i wydatki socjalne rzadu federalnego USA. Uwazatl, ze
amerykanskie systemy Social Security, Medicaid, and Medicare winny by¢
zlikwidowane, podobnie jak opowiadat si¢ za likwidacja edukacji finansowanej z
publicznych $rodkéw. Jego teoria konstytucyjna jest atakiem na demokracje,
motywowanym dazeniem do uwolnienia elit ekonomicznych i politycznych od
odpowiedzialno$ci spotecznej i1 prawnej. W swojej aktywno$ci publicznej i
edukacyjnej, poswigconej szerzeniu tych programow politycznych, autor zyskat
szczodre wsparcie ze strony znanego promotora libertarianizmu politycznego
Charlesa Kocha, a takze korporacji Shell, Exxon, Ford, IBM, Chase Manhattan Bank
1 General Motors. Najnowsze badania wskazuja, ze Buchanan odegrat wieksza role w
demontazu funkcji spotecznych panstwa amerykanskiego niz Milton Friedman i Ayn
Rand. Obecny etap ewolucji panstwa amerykanskiego mozna w istocie uznaé nie tyle
za potwierdzenie pogladow Buchanana, co raczej skutek usilnych politycznych dazen
do wecielenia w zycie jego przekonan.

Doktorant pisze: ,,Sir Robertson, in his work What does the Economist
Economize? from the mid-20th century argues that it should be the economist who
should be given the role of designing public institutions or at least advise those who
are to be doing it”, podkreslajac, iz idea ta zyskala aprobat¢ Buchanana. Autor
naturalnie implikuje, Ze instytucje publiczne winny by¢ projektowane przez takich
ekonomistow, jak Buchanan, tj. wierzacych w fikcj¢ czlowieka ekonomicznego, tj.



egoistycznej jednostki, ktorej racjonalnos¢ jest redukuje si¢ do dazenia do whasnego
zysku materialnego bez wzgledu na dobro innych jednostek oraz odrzucajacych ideg
dobra publicznego. Z pewnos$cia, o czym ponizej, instytucje takie nie powinny by¢
projektowane przez takich ekonomistoéw, jak John Maynard Keynes.

Autor w swoich analizach wielokrotnie podkresla, ze ,,masy” lub ,doty”
spoteczne unikaja poszerzania swojej wiedzy, co sprzyja pozostawaniu przez nie w
kondycji podporzadkowanej. Skoncentrowany na poszukiwaniu argumentow
wspierajacych stanowisko Buchanana, autor w naturalny sposob pomija opinie takich
ekonomistow jak np. Thomas Piketty, wedtug ktorego ,,Kwestie ekonomiczne sg zbyt
istotne, by pozostawi¢ je wylacznie niewielkiej klasie specjalistow i zarzadcow.
Odzyskanie tej wiedzy przez obywateli jest podstawowym etapem, w transformacji
stosunkoéw wiadzy (4 brief history of equality, Harvard 2022, s. viii.). Nie uwzglednia
stanowiska Amartyi Sena, ktéry uwaza, ze ,,analityczna — a nawet matematyczna —
ciekawos$¢ jest powszechna i wptywa na nasze spoteczne myslenie” (Amartya Sen,
“Sraffa, Wittgenstein, and Gramsci”, w: Journal of Economic Literature, Vol. XLI,
(2003) s. 1248). W swietle powyzsze] przytoczonego faktu o zaangazowaniu
Buchanana w przywrocenie segregacji rasowej szkolnictwa publicznego i likwidacji
tego szkolnictwa, a takze przytoczonych powyzej stanowisk, warto byloby
dowiedzie¢ si¢ od autora rozprawy, czy jego twierdzenia o ignorancji mas stanowig
neutralny opis naturalnych sktonnos$ci mas do unikania poszerzania swojej wiedzy,
czy racze] s3a opisem stanu rzeczy bedacego skutkiem dazen libertariansko
usposobionych elit do utrzymywania mas w stanie ignorancji.

Mimo, ze w podrozdziale pt. ,Not really homo oeconomicus?” doktorant
przytacza (s. 59) artykut Amartyi Sen, Rational Fools: A Critique of the Behavioral
Foundations of Economic Theory (,,Philosophy & Public Affairs”, Summer 1977,
Vol. 6, No. 4, pp. 317-344), to zawarty tam argument obalajacy fikcj¢ cztowieka
ekonomicznego redukuje do niewiele mowigcej wzmianki. Zawarta tam m.in. analiza
schematow decyzyjnych w warunkach dylematu wieznia dobitnie wskazuje, ze z
punktu widzenia indywidualnego gracza strategie zorientowane wylacznie na
egoistyczny zysk prowadza do wynikow (,,wyplat”) wyzszych niz strategia
kooperacyjna, jednakze ich kombinacja, to znaczy jednoczesne stosowanie takich
egoistycznych strategii przez uczestnikow gry prowadzi do wynikow gorszych niz
wyniki, ktére mogliby uzyska¢ dzigki strategii kooperacyjnej. Rezultat ten na gruncie
teorii nalezy potraktowac jako S$wiadectwo, ze wyzej przytoczone zatozenie o
racjonalnos$ci decyzji jako zorientowanych wylacznie na egoistyczny zysk jest nie do
utrzymania, a wskutek tego odrzucona winna by¢ takze indywidualistyczna wizja
cztowieka ekonomicznego jako motywowanego wylacznie pleonexiq. Z
empirycznych badan wynika, ze w trakcie faktycznie rozgrywanych gier w dylemat
wieznia gracze wielokrotnie odstepuja od strategii egoistycznej wilasnie w imig
uzyskania dobr innych niz zaspokojenie ich egoistycznego interesu (np. Lester B.
Lave, An Empirical Approach to the Prisoners' Dilemma Game, ,,The Quarterly
Journal of Economics”, Aug., 1962, Vol. 76, No. 3, Aug., 1962, ss. 424-436).
Doktorant wzmiankuje dylemat wi¢znia, lecz tylko (i w niewystarczajacy sposob) w
konteks$cie przytoczenia stanowiska Davida Gauthiera, ktory w $wietle analizy
dylematu wigznia podwazajacej ide¢ homo economicus przyznaje, iz strategie
kooperacyjne sa bardziej korzystne niz postepowanie maksymizujace indywidualne
korzysci.

Doktorant nie podejmuje réwniez idei, szeroko omawianej we wspodtczesnej
filozofii, ze czlowiek jest zwierzeciem racjonalnym dlatego, ze jest istotg zalezng od
innych ludzi i ze jego racjonalno$¢ jest w ogole mozliwa dzigki tej wzajemnej



zalezno$ci. Nie bierze pod uwage idei filozoficzno-ekonomicznych catej tradycji
brytyjskiego liberalizmu, od Thomasa H. Greena przez Elliota Doddsa, Johna
Hobsona po Williama Beveridge’a, ktore zademonstrowaty wielkg skuteczno$¢ w
rozwigzywaniu probleméw ekonomicznych i1 spotecznych w powojennej wielkiej
Brytanii i ktore legly u podloza idei spolecznego dobrobytu. Nie rozwaza takze
mozliwosci, ze diagnoza panstwa jako imperium nieuchronnie zagrazajacego ludzkiej
indywidualnej wolnosci jest chybiona i Ze istnieja udane modele panstwowosci, ktore
z powodzeniem shuzg zarowno ludzkiej wolnosci, jak i spotecznej rownosci.

Swiadectwem stronniczej postawy teoretycznej autora sa jego wypowiedzi na
temat idei ekonomicznych i politycznych Johna M. Keynesa. Doktorant wyraza si¢ o
dziele tego ekonomisty w negatywnych, wrecz ironicznych stowach, nie podejmujac
wysitku, aby powaznie rozwazy¢ racje stojace za mysleniem Keynesa. Swoje opinie
na temat Keynesa czerpie w catosci i bez wyjatku z dziet Buchanana i w Zadnym
miejscu nie siega do samego Keynesa. Ten sposéb formulowania opinii o
alternatywnych sposobach myslenia przypomina formutowanie osadu na temat
filozofii Hegla w oparciu o opinie Schopenhauera. Doktorant wydaje si¢ nie mieé¢
swiadomosci, ze powtarza ideologiczne przesady oraz, co wazniejsze, tego, ze jego
pozycja 1 dorobek naukowy nie dajg mu upowaznienia do formutowania takich opinii.

Wsrdd innych niedoskonalo$ci merytorycznych rozprawy nalezy wymieni¢ fakt,
iz nie ma w rozprawie solidnej definicji polityki. W odniesieniu do tej sprawy autor
zasadniczo poprzestaje na uznaniu, ze ,,concept of politics” [refers to] ,,an exchange”
(s. 14). W tym kontekscie zaskakuje niecobecno$¢ odniesien do Josepha Schumpetera,
wplywowego teoretyka polityki i1 ekonomisty, ktérego koncepcja polityki i
demokracji zastuguje na uwage nie tyle ze wzgledu na jej trafno$é, co
kontrowersyjnos¢, a takze czesciowa zbiezno$¢ z ideami Buchanana. Schumpeter jest
wzmiankowany jedynie jako uczen Webera i jako wlasciwy pomystodawca pojecia
indywidualizmu metodologicznego.

Etyczno$¢ autor rozumie jako jeden z wielu czynnikow (,,factor”) brany pod
uwage, lub nie, w procesie podejmowania decyzji, i zasadniczo oznaczajacy czynnik
sktaniajacy racjonalnego aktora do rezygnacji z korzysci, z ktérych, jako w pelni
racjonalny aktor, tj. aktor zorientowany na maksymalizacj¢ indywidualnych korzysci
(utility maximizer) nie powinien rezygnowac. W najlepszym razie etyka jest
rozumiana jako o$§wiecony egoizm (,,ethics as a form of enlightened self-interest”, s.
47,) lub jako skutek egoistycznego interesu naktadajacego wiezy na egoistyczny
interes (s. 48). Stwierdzenia te trafnie oddaja intencje polityczne i teoretyczne
Buchanana 1, jak si¢ zdaje, autora. Ostatecznie na gruncie tego pogladu normy
moralne pehnig rol¢ instrumentalng i winny by¢ stosowane w ograniczaniu ludzkiej
chciwosci o tyle, o ile sprzyjaja one wuzyskaniu Pareto-optymalnego stanu
spotecznego (s. 95).

Stwierdzenie, ktore orzeka tozsamos$¢ teorii wyboru politycznego z ekonomig
polityczna (,,The public choice theory, also referred to as political economy”, s. 14)
lekcewazy bogatg tradycje ekonomii politycznej, poprzedzajaca dokonania
Buchanana.

Zdanie ,,Locke appears to have also challenged Hobbes in some respects” (s.
118), sugerujace niepewnos$¢ autora, w jakiej mierze teoria umowy spotecznej
Locke’a rdézni si¢ od teorii Hobbesa, nie czyni zado$¢ odmiennosciom miedzy tymi
stanowiskami.

W zdaniu ,,Even though public choice scholars most often stand for political
constructivism and could be largely considered students of Hayek™ (s. 18) autor
przypisuje stanowisko konstruktywizmu (konserwatywnego) F. A. Hayekowi. Taka



atrybucja budzi zaskoczenie, albowiem Hayek wielokrotnie krytykowal wszelkie
metody inzynierii spotecznej jako obcigzone wada konstruktywizmu. Poprzestanie na
takiej nieoczywistej wzmiance budzi zastrzezenia.

Niezgrabne zdanie ,,As for the assumptions about the nature of individuals and
collective units they are part of, the organic approach is rejected as being overly
simplified and one which can lead to some versions of idealist democracy. A more
Western approach is said to be part of considerations as it places human individual at
the center, which is a more fitting basis for elaborating a theory of constitutional
choices made in a society made up of free individuals” (s. 58) sugeruje, ze
kolektywizm (organicyzm) jest obcy zachodniemu mysleniu, co nie odpowiada
historycznej prawdzie. W istocie sam autor omawia ,zachodni” spor mig¢dzy
indywidualizmem 1 organicyzmem (holizmem) na ss. 22 i nast., gdzie pisze m.in.,
cho¢ w niewystarczajacy sposob, ze ,,The dispute [between] methodological
collectivism and/or holism [is] sometimes blurred”.

Zaskakujace jest, ze stwierdzenie autora: ,,Arrangements and contracts can also
become necessary when an existence of others is introduced to the equation, as a
potential conflict becomes a possibility” (s. 72; podkr. recenzenta) nie uswiadomito
mu problematycznos$ci indywidualistycznej ontologii spotecznej, za jaka opowiada
si¢ Buchanan oraz sam autor. Ten sposdb wyrazania si¢ rodzi bowiem pytanie,
pozostawione w rozprawie bez odpowiedzi, w ktorym momencie indywidualnego
zycia cztowieka nalezy dokona¢ ,wprowadzenia” istnienia innych ludzi do
indywidualnych kalkulacji. Takie sformulowanie zastuguje jedynie na konkluzje
wienczacg analiz¢ teorii racjonalnego wyboru Amartya Sen, zgodnie z ktérg ,,The
purely economic man is indeed close to being a social moron (s. 336).

W obecnej postaci zdanie ,,what sets constitutional political economy apart from
classical liberalism, is that it does not see rational choices to take into account only
one’s_economic interests since individuals also have their own values and priorities”
(s. 18) jest niezrozumiate. Zdanie kolejne ,,Such relativism does not lead to nihilism
as individuals do indeed place restrictions on their own behawior” (tak w oryginale),
narracyjnie sugerujace zwiazek z poprzednim, takiego zwiazku nie konkretyzuje ani
nie objasnia.

Na s. 202 autor stwierdza, ze wyborcy, tj. cztonkowie najnizszych warstw
spotecznych ,,lack of incentive to vote, even if one wishes for a particular party to
win, due to the fact that for an individual’s vote to matter to the fullest, would be the
case when it would be the deciding vote that tip the scales, which is an extremely
improbable situation to have in modern democracies with millions of those entitled to
vote”. Jest to kolejny moment, w ktérym ujawniajg si¢ ograniczenia teorii
racjonalnego wyboru, uznajace wybor za racjonalny tylko w przypadku, gdy przynosi
on mierzalne korzy$ci materialne. Rzeczywiscie: glos indywidualnego wyborcy ma
zaniedbywalny wplyw na oczekiwang przez niego zmiang¢ procesu politycznego.
Zatozenia indywidualizmu 1 specyficznie rozumianej racjonalnosci, przyjete na
gruncie teorii racjonalnego wyboru, w istocie sprawiaja, iz nie jest ona w stanie
wyjasni¢ faktu, dla ktérego obywatele w ogole fatyguja si¢ do urn wyborczych.

Rozprawa doktorska mgra Olszewskiego ma wiele powaznych wad formalnych.
Najwigksze zastrzezenia budzi angielszczyzna autora. Doktorant nie powinien byt
pisa¢ rozprawy po angielsku, poniewaz jezyk, w jakim zostala napisana praca
doktorska, jest dowodem deficytow w jego znajomosci tego jezyka. Jego praca jest
napisana nie tyle jezykiem angielskim, co raczej idiosynkratycznym i synkretycznym
wyobrazeniem autora o jezyku angielskim. Twor jezykowy, w jakim rozprawa zostata
napisana, jest mieszaning angielszczyzny konwersacyjnej i podniostej, potocznej i



uroczystej, bombastycznej 1 prostackiej, pretensjonalnej i petnej prostych btedow, w
tym zwlaszcza malapropizmoéw. Autor popelnia systematycznie liczne oczywiste
btedy, cho¢ inne cechy jego angielszczyzny noszg znamiona zaskakujacego i czgsto
niepotrzebnego wyrafinowania. Liczne aspekty jego prozy nasuwaja podejrzenie, ze
tekst zostal przelozony automatycznie. Rozliczne btedy jezykowe utrudniaja lekturg i
zrozumienie intencji autora. Ponizej przytaczam gar§¢ wybranych sformulowan
autora z poczatkowych partii rozprawy, aby da¢ wyobrazenie o skali problemu, do
jakiego doprowadzila decyzja o przedlozeniu rozprawy w jezyku angielskim.

Problemy wynikajace z niedostatkow w opanowaniu jezyka angielskiego daja o
sobie zna¢ w formulowaniu gléwnej tezy rozprawy, ktore jest niepotrzebnie
rozwlekte i niezgrabne, a wskutek tego nieprecyzyjne. Autor pisze: ,,Our general
assumption and thesis is that [the members of interest groups that are close to actual
political processes] form subgroups of interest groups with interests, but also
preferences, of their own, that set them apart from other members of the groups they
belong to. We also assume these subgroups to have more common interests with other
such subgroups than with the remaining members of their respective interest groups”
(s. 8). Zréwnanie zalozen badawczych z tezg badan jest metodologicznie co najmniej
kwestionowalne.

Niezgrabne i historycznie niesciste zdania ,,The reason behind his political
philosophy being neglected for quite some time, could be due to the distorted nature
of his own text that proved difficult to analyze and draw convincing conclusions.
Currently there is a much better understanding of the political philosophy of
Immanuel Kant thanks to the efforts of scholars who fished out the core argument
from his texts” (s. 124-125; podkr. recenzenta) nosza znamiona automatycznego
przektadu.

Autor nie posiada umiejetno$ci wyrazania si¢ w mozliwie najprostszy sposob
lub tez dazenie do prostoty wyrazu uwaza za rzecz niewtasciwg, wskutek czego jego
proza przeobraza si¢ w nieprzejrzysta logoree. Np. nie przychodzi mu do glowy, ze
zdanie: ,,Buchanan could be seen as being under a particularly strong influence of
Hayek” (s. 19) mozna wyrazi¢ stwierdzajac, ze ,,Buchanan was strongly influenced
by Hayek”. Pisze ,,Buchanan could also be seen as acknowledging the necessity”
zamiast ,,Buchanan acknowledges the necessity”. Zamiast napisa¢ ,,I believe”,
doktorant pisze: ,,The author of the present thesis is of the opinion” (s. 50), lub tez ,,It
is seen by the author of the present thesis” (s. 221). Zwrot ,,should be deemed
desired” (s. 80) moéglby z powodzeniem by¢ zastgpiony ,,should be desired”.
Niepotrzebnie skomplikowane zdanie ,,Locke can be seen as introducing a new layer
to the formation of a social contract” (s.119) mogloby przybraé postac ,,Locke added
a new dimension to social contract”. Zdanie ,,Being one of the most influential
political philosophers of the 20th century, Rawls has revived moral and political
philosophy after a period of intellectual stagnation” (126) jest zbudowane w sposob
stawiajacy konia przed wozem: Rawls ozywil filozofi¢ moralng i polityczng nie
dlatego, ze byl wptywowy, ale dlatego byt wptywowy, poniewaz ozywit filozofie
moralng i polityczng.

W prozie doktoranta wszechobecne sa malapropizmy. Kluczowy termin
odnoszacy si¢ do warstw spotecznych to u autora ,layers (layer)” zamiast ,strata
(stratum)”. Pisze ,,submerging into” zamiast ,delving into” (s. 21). Zamiast
»consecutive chapters” (s. 27) powinno by¢ the ,following” lub ,subsequent
chapters”. Zamiast ,,volition” powinno by¢ ,will” (s. 27). Pleonazmiczny zwrot
,constantly ongoing exchange” (s. 28) winien raczej brzmie¢ ,,continuous exchange”.
Zamiast ,,his matured perspective” winno by¢ ,.his mature perspective”. Zwrot ,,due



to” (s. 56) winien by¢ zastapiony ,,because of”’. Zwrot ,larger uncertainty” (s. 62)
winno by¢ ,.greater uncertainty”. W zwrocie ,,authors enclosed in their The Calculus
of Consent” winno zawiera¢ czasownik ,,included” zamiast ,,enclosed”. W zwrocie
,»1/5 of the votes cast would be enough” (s. 64) winno zawiera¢ stowo ,,sufficient”.
»Borders” (s. 75) powinny by¢ ,,limits”; zamiast ,,the current chapter” (s. 84) powinno
by¢ ,,present chapter”.

Autor jest niewrazliwy na pleonazmy, jak np. ,He also argued with the
argument” (s. 118). Fragment zdania ,,In order to keep the chronological order” (s.
66) nie $§wiadczy o wyrafinowaniu stylistycznym autora, podobnie jak i kolejne:
Hlimitations placed by an organized state as [limiting” (s. 68) (podkreslenia
recenzenta).

Niezdarne zdanie ,,the individuals who simply bended to the law simply because
that would still be more beneficial to them than going against it” (s. 56) $wiadczy, ze
jego autor nie zna odmiany czasownika ,,bend”.

Niejasne jest znacznie czasownika ,reading” w zdaniu ,,separate assumptions
reading human motivation” (s. 11). Autor nie w pelni wydaje si¢ rozumie¢ rolg
przedimka okreslonego ,,the”; by¢ moze dlatego pisze ,In said example” zamiast
napisa¢ po prostu ,,In the example (s. 30). W innym miejscu (s. 37) pisze ,,In his
article, that we are currently focused on” zamiast ,,In the article”, ,,in the article under
consideration” lub ,in the article in question”, Do podobnych kuriozow
lingwistycznych nalezy zaliczy¢ zdanie: ,,Due to the literature that our considerations
are based on, we are staying on the grounds of Western democratic societies” (s. 51).

Liczba bledéw we fragmencie zdania ,Before attempting to analyze the
information we were able to find in the writings of this public choice classic, I would
like to make a short clarification” (s. 52) jest zbyt duza, aby poswigca¢ czas na ich
wymienianie. Autor pisze nieporadnie: ,,This may be due to the possibilities that are
present to those (s. 52), co sugeruje, ze w jego wersji jezyka angielskiego termin
»available” jest niedostgpny. Niezreczne jest zdanie: ,,There is no need to speak of
any form of natural law here, as individuals are entering an agreement to secure gains
that stem from it and avoid the wastefulness of anarchy (s. 67). Zdanie: ,,There are
also considerable effects that come to be when the enforcing agent for the state (in its
protective and productive role) fails to distinguish between what is constitutional and
what is a public good by seeing the latter as something that can be defined in private
and personal terms” (s. 80) jest niepotrzebnie skomplikowane wskutek nieporadno$ci
jezykowej. Intencja tego zdania databy si¢ wyrazi¢ znacznie prosciej i kroce;.

Istotnym §wiadectwem niewystarczajacego opanowania jezyka angielskiego jest
nieumiej¢tno$¢ stosowania przecinka, ktéry w jezyku angielskim petni ogromnie
wazng funkcje w konkretyzacji sensu zdan. W swojej angielszczyznie autor stawia
czesto przecinki zgodnie z regulami interpunkcyjnymi jezyka polskiego.

O tym, ze The Calculus of Consent, zostal napisany przez Buchanana wraz
Gordonem Tullockiem czytelnik dowiaduje si¢ okoto 20 razy, czyli o 19 razy za
duzo. Przypis nr 402 ma niekceptowalng postac: ,,See: Hobbes, Leviathan”. Termin
Rousseau ,,amor de soi” nalezalo napisa¢ ,,amour de soi” (s. 121).

Ilustracja innych niedoskonatosci formalnych rozprawy mgra Olszewskiego jest
nie tylko to, iz autor nie moze si¢ zdecydowaé, jakim stylem przemawiaé¢ do
czytelnika w jezyku angielskim. Nie potrafi si¢ takze zdecydowaé, czy winien
odnosi¢ si¢ do siebie samego za pomoca formy pluralis maiestatis, W pierwszej
osobie liczbie pojedynczej, czy tez bezosobowo, albowiem stosuje wszystkie trzy
formy.



To tylko cze$¢ z sformutowan i stwierdzen znajdujacych si¢ w rozprawie, ktore
budzg zastrzezenia merytoryczne i formalne.

Konkluzja

W podsumowaniu oceny rozprawy doktorskiej mgra Olszewskiego wypada
stwierdzi¢, iz wybodr jezyka angielskiego jako jezyka prezentacji wynikow
naukowych zdecydowanie obnizyt jako$¢ tej prezentacji, za§ niewystarczajace
opanowanie tego jezyka wplyneto negatywnie na merytoryczng i formalng warto$¢
rozprawy. Mimo tych niedostatkdw uznaje, ze doktorant powinien otrzymaé szansg
na obron¢ swojego dokonania i dlatego wnioskuje o dopuszczenie go do publicznej
obrony jego rozprawy.

Adam Chmielewski



