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Recenzowana rozprawa stanowi ogromnie wazny wklad w rozumienie twérczosci
stosunkowo malo znanego w Polsce, a przeciez jednego z najwybitniejszych acz
kontrowersyjnych filozoféw XX wieku — Iwana Iljina.

Temat jest sformulowany dosy¢ szeroko, by¢ moze, nazbyt szeroko — lepiej by bylo
nieco zawezi¢ granice problemu, aczkolwiek Autor rzeczywiscie omawia cato$é filozofii
lljina. Doktorant oparl swoja dysertacj¢ na bogatym materiale zrodlowym w jezyku
rosyjskim.

Posta¢ Iljina ukazana zostala w szerokiej perspektywie historycznej i historyczno-
filozoficznej. Praca ze wszech miar ma charakter pionierski — dotychczas bowiem nie ukazata
si¢ dysertacja poswigcona tworczosci Iljina, a dwie monografii (K. Krasuckiej i R.
Paradowskiego) dotycza wybranych zagadnien jego mysli.

Dysertacja sktada si¢ z dwoch czesci poswigconych odpowiednio filozofii teoretycznej
i praktycznej Iwana lljina, a takze wstgpu, zakofczenia i bibliografii. Kazda cze$é jest
podzielona na rozdzialy — wprawdzie niezupelnie proporcjonalnie, ale w sposob uzasadniony,
podyktowany trescig opracowanego zagadnienia.

We wstepie Doktorant omawia postaé Iljina, przedstawia kontekst recepcji jego mysli,
ktora dokonywala si¢ jeszcze za zycia filozofia w kregu emigracji oraz we wspélczesnej Rosji
1 prezentuje biografie filozofa.

Czgs¢ 1 dotyczaca teoretycznej filozofii Iljina zaczyna si¢ z przegladu uwarunkowan i
historii recepcji niemieckiego idealizmu w Rosji. Jest to zasadne z uwagi na wplyw, jaki
filozofia niemiecka wywarta na my$l rosyjska w ogéle i tworczosé Iljina w szczegélnosci. W
rozdziale pierwszym sg poruszone nie tylko watki niemieckie, ale takze zostal ukazany wplyw

innych tradycji zachodnich na ksztaltowanie mysli rosyjskiej. Rozdziat ten zawiera krétki



przeglad dziejéw mysli rosyjskiej stanowiac pewng samoistng catos¢ i na pierwszy rzut nieco
wykracza poza ramy pracy: niektére watki sa nieco uproszczone, inne zdaja si¢ mieé
charakter uwag na marginesie. Niemniej o. Surdwka umiejetnie pokazuje, w jaki sposob
rozmaite ,,gatezie” rozwoju samodzielnej mysli rosyjskiej, uformowane wszak pod wplywem
pradéw zachodnich, okazaly oddzialywanie na tworczos¢ bohatera jego rozprawy (np.
powstanie sofiologii Wlodzimierza Solowjowa i wplyw solowjowowskiej filozofii
chrzescijanskiej na Iljina). W tym sensie jest to pozyteczne propedeutyczne wprowadzenie do
pracy. Brakuje jedynie krotkiego podsumowania — rozdziat konczy si¢ na poréwnaniu Iljina i
Trubeckoja, a chcialoby si¢ przeczyta¢ rowniez zwigzle wnioski dotyczace tematu rozdziatu
,,Recepcja niemieckiego idealizmu w Rosji”. |

W rozdziale drugim przedstawiona jest problematyka osoby, ktora, zdaniem Autora,
zajmuje ,,centralne zagadnienie interpretacji niemieckiego idealizmu”. Osig, wokot ktorej
koncentruje si¢ problem badawczy, jest mysl Stirnera, ktéremu Iljin poswiecit jedng ze swych
prac i ktory czerpat z dziedzictwa idealizmu niemieckiego, zwlaszcza Fichtego i Hegla, nawet
jesli polemizowat z ostatnim. Ojciec Suréwka podaza tym tropem i dokonuje rekonstrukeji
filozofii Stirnera i jej interpretacji w rozumieniu Iljina, ukazujgc tym samym roéwniez
stosunek rosyjskiego mysliciela do Zrédet inspiracji niemieckiego idealizmu i jego krytykéw.

Kolejny rozdzial poswiecony jest jeszcze jednemu nurtowi, ktéry wywarl potezny
wplyw na Iljina, mianowicie fenomenologii. Doktorant stusznie zaznacza, ze nie wszyscy
badacze mysli Iljina poswiecaja tej kwestii wystarczajaco duzo uwagi, a ,,w polskoj¢zycznych
opracowaniach to zagadnienie pozostalo niemal niezauwazone” (s. 48). Tym wigkszg wartos¢
majg jego przemyslenia Autora na ten temat. Nic dziwnego, ze rozdzial trzeci ma bardziej
rozbudowang struktur¢. Doktorant wnikliwie bada kontekst studiéw Iljina i innych Rosjan
odbytych pod kierunkiem Husserla, przyswojenia przez nich idei twoércy fenomenologii 1
zaszczepienia ich na gruncie rosyjskim. W szczegélnosci, o. Suréwka omawia i analizuje
pojecie intuicji poczawszy od jego uzycia w mysli tzw. lubomudréw i stowianofilow XIX
wieku, cho¢ w tym paragrafie zabraklo cho¢by krétkiej wzmianki o pojeciu intuicji rozwijanej
w kregu Wiodzimierza Solowjowa i jego nastepcow (takich jak Mikotaj Losski, Siemion
Frank i inni).

W rozdziale czwartym (,,Reinterpretacja filozofii Hegla”) Doktorant analizuje
najwazniejsze dzielo Iljina po$wigcone filozofii Hegla. Takze ten rozdzial ma rozbudowang
strukture, ktéra pozwala konsekwentnie przedstawi¢ analizowane zagadnienie. Wkiad Iljina
staje si¢ bardziej klarowny, gdy si¢ rozpatrzy go na szerszym tle recepcji Hegla w jego

czasach (w Rosji i na Zachodzie) — i wlasnie tak postgpuje Doktorant. Szczegoélnie



interesujace jest przesledzenie, w jaki sposob Iljin poddaje krytyce tradycyjne rozumienie
Hegla jako dialektyka, proponujac oryginalng interpretacj¢ jego filozofii jako odmiany
intuitywizmu, na dodatek zblizonego do fenomenologii Husserla. Tworczosé Iljina przypada
na czas poczatkéw neoheglizmu — kierunku popularnego m.in. w Wielkiej Brytanii, Francji i
innych krajach. Totez o. W. Suréwka zadaje zasadne pytanie: ,,czy ksigzka Iljina, napisana
duzo wcezesniej niz wigkszos$¢é prac neoheglistéw francuskich, nie byla posrednim zrédlem dla
kolejnych interpretacji?” (s. 96). Doktorant rozwaza kilka propozycji odpowiedzi, ktore
spotka¢ mozna w literaturze przedmiotu, ale podejmuje wlasng refleksje, mimo ze postawione
przez niego pytanie pozostaje otwarte — problem ten z powodzeniem mogiby byd
przedmiotem osobnej rozprawy. W mojej opinii najbardziej interesujace jest przedstawienie
metafizyki Hegla, analiza wyr6znionych przez niego pozioméw realnosci oraz zagadnienie
konkretnych powszechnikéw, a takze prezentacja problematyki heglowskiej teodycei w ujeciu
Iljina. Co do ostatniego z wymienionych tematéw odczuwam pewien niedosyt. Autor
koncentruje si¢ na mysli Iljina, jego interpretacji, i choé, jak sam przyznaje, Iljin nie byl
historykiem filozofii, a systematycznym filozofem, przedstawione w rozprawie analizy majg
charakter raczej historyczno-filozoficzny. Dobrze by bylo (jest to raczej zyczenie anizeli
uwaga krytyczna!), gdyby Doktorant pokusit si¢ na por6éwnanie projektu teodycei Hegla
(odczytanego przez Iljina) z koncepcjg Boga rozwijanej w tradycji chrze$cijanskiej, zwlaszcza
wschodniochrzescijanskiej — mozna by np. rozwina¢ aspekt kenozy Boga czy poréwnad
heglowski panteizm ze wschodniochrzescijaniskim panenteizmem. Na uznanie zashuguje
natomiast bardzo dobre podsumowanie catosci rozdziatu pierwszego dotyczacego filozofii
teoretycznej Iljina.

Czgs¢ druga poswigcona filozofii praktycznej zaczyna sie od refleksji na temat, czym
jest filozofia zaangazowana — poczynionej w kontekécie rozwazan o specyfice mysli
rosyjskiej. Mozna si¢ zgodzi¢ z Autorem, Ze ,,Rosyjska filozofia stanowila czg$é rosyjskiego
losu. Szukala wyrazu nie w klasycznym dyskursie filozoficznym, lecz w literaturze,
programach pracy spolecznej oraz publicystyce. Fakt ten mozna uznaé za slabo$¢ rosyjskiej
mysli, poniewaz z tego powodu przez dlugi czas nie wyodrebnila si¢ jako samodzielna
dyscyplina wiedzy, co zawazylo na niedorozwoju niektorych jej gatezi” (s. 134).

Konsekwentnie, rozdziat drugi dotyczy stanu i zagadnien rosyjskiej filozofii
spolecznej poruszanych na przetomie XIX i XX wieku. Ukazany jest wptyw okazany na Iljina
przez jego nauczyciela Borysa Cziczerina oraz Pawla Nowgorodcewa — dwéch wybitnych
rosyjskich filozoféw prawa, jak réwniez relacje Iljina z Piotrem Struwem, co zostalo

rozwinigte w rozdzialach ,Filozofia dziejow” czy ,Filozofa prawa”. Tu pojawia si¢



interesujacy watek dokonanej przez Iljina religijnej interpretacji historiozofii, ktérg Autor
rozprawy zestawia z koncepcjg Joachima z Fiore (s. 155). To celna i ciekawa uwaga
zashugujaca na uznanie. Tamze jest rozwiniety motyw zlozonej relacji (osobistej 1
filozoficznej) Iljina z o. Sergiuszem Butgakowem. Ponadto, Doktorant ponownie podejmuje
interpretacje mys$li Hegla dokonang przez Iljina, tym razem w kontekscie filozofii polityczne;.
Nalezy osobno odnotowaé analizy komparatystyczne dotyczace m.in. filozofii prawa Iljina i
Nowgorodcewa — to istotny i interesujgcy watek dysertacji.

Doktorant z odwagg podejmuje jeden z najbardziej kontrowersyjnych acz
rozpoznawalnych tematéw obecnych w mysli Iljina — filozoficzna polemike wokol kwestii
uzycia sity (rozdzial 3 czgsci drugiej), w ktérym przedstawia i analizuje filozoficzng postawe
rosyjskiego mysliciela wobec problemu wojny, polemike wokél faszyzmu i polemike
wybuchtg wokét stynnej ksigzki Iljina O sprzeciwianiu sig ziu silq. Takze tu Autor kresli
szerokg panorame historyczno-filozoficzng (W. Solowjow, F. Dostojewski. L. Tolstoj etc.), co
pozwala lepiej zrozumie¢ kontekst wystgpienia Iljina i specyfik¢ jego podejscia. Jak
przekonuje o. Suréwka, nie sg to kwestie przebrzmiale, ale nadal aktualne, uwzgledniajac t¢
role, ktora przypisuje si¢ Iljinowi w pewnych wplywowych kregach wspolczesnej Rosji.
Autor wnikliwie bada Listy o faszyzmie, O rosyjskim faszyzmie i inne pisma i pokazuje
zlozono$¢ zagadnien, jak tez wybidrczo$é i ambiwalentno$¢ podejscia Iljina, ktory widzial w
faszyzmie ,,stalg tendencje obecng w kazdym panstwie, réwniez demokratycznym, ktéra
stanowi przeciwwage dla sit lewicowych” (s. 253). Interesujgca jest proba odpowiedzi na
pytanie o to, jakie faktycznie oddzialywanie ma Iljin na wspélczesnych rosyjskich politykow.
Tym samym dysertacja wnosi wklad do toczacych si¢ debat na gruncie styku filozofii i
polityki.

Ostatni rozdziat dysertacji dotyczy stosunku Iljina do religii (szczegélnie
prawoslawia) i jego rozumienia tego, jakie miejsce zajmuje ona w spoteczenstwie. I znéw,
Doktorant wykazuje si¢ duzg znajomoscia tematu. Analizuje relacje Iljina do Cerkwi w
kontekscie kontrowersji majagcych miejsce w jego czasach w kregu rosyjskich emigrantow.
Osobny paragraf (4.3) poswigcony jest analizie waznej ksiazki Iljina Aksjomaty
doswiadczenia religijnego — dokonanej nie w sposob ,.immanentny”, ale, jak poprzednie
rozwazania, na tle rozmaitych koncepcji doswiadczenia religijnego powstalych w XX wieku
(W. James, R. Otto, M. Eliade, M. Scheler i in.).

W Zakonczeniu Doktorant podsumowuje catos¢ dysertacji i osiggnietych przez niego
celow, najwazniejszy z ktorych — w mojej opinii — to ukazanie catosci filozofii Iljina jako

oryginalnego filozofa XX wieku, nie tylko specyficznie ,,rosyjskiego” mysliciela.



Praca jest dosy¢ obszerna (344 strony). Struktura dysertacji jest spdjna, logiczna i
przejrzysta — w poszczego6lnych czesciach o. Suréwka konsekwentnie rozwija tytulowy temat.
Doktorant dokonuje bardzo rzetelnej prezentacji mysli Iwana Iljina. Kompetentnie
przedstawia meandry jego mysli. Autor przedstawit i przeanalizowal tytulowy temat
zbawienia na szerokim tle mysli rosyjskiego filozofa, wpisujgc Iljina w dyskurs dotyczacy
rozmaitych antropologicznych, ontologicznych, spoleczno-politycznych i innych aspektow.
Tok jego rozwazan ma zarazem charakter nie tylko streszczajacy, ale rowniez interpretacyjny,
aczkolwiek Autor bardziej dyskutuje z innymi komentatorami Iljina, a mniej z samym
filozofem. W trakcie rozwazan wielokrotnie pojawiaja si¢ elementy analizy poréwnawczej
mysli Iljina z koncepcjami filozoféw rosyjskich, zwlaszcza mu wspoétczesnych. Niektore
poruszane w dysertacje watki powracaja w kolejnych rozdziatach, ale na zasadzie spirali —
rozwijane s3 w nowym konteksécie problemowym. Praca ma zatem charakter analityczno-
syntetyczny. Chcialabym podkreslié, ze o. Suréwka zachowuje wlasciwe proporcje miedzy
materialem czysto biograficznym czy historyczno-filozoficznym a analitycznym. Watki
biograficzne sg wlasciwie wkomponowane w rozwazania dotyczace poszczegdlnych
aspektow mysli Iljina. Autor unikngl czesto spotykanego zjawiska utozsamiania si¢ z
bohaterem swojej pracy. Odnosi sie do Iljina z sympatia, ale i z dystansem. Wszystkie cytaty
sg starannie dobrane.

Autor wykorzystuje pozycje w jezyku polskim, rosyjskim, angielskim, francuskim,
niemieckim, wloskim. Dziela Iljina sa cytowane wedlug standardowej obecnie edycji
Cobpanue coyunenuii, co pokazuje, ze Doktorant dobrze zna stan badan i warsztat pracy
badawczej. Pewnym mankamentem jest nieuwzglednienie opracowan dotyczacych filozofii
Iljina za okres ostatnich 3 lat, a wigc najnowszych pozycji, jak tez innych waznych prac, jak
np. ksigzka: .. EBnamnues, Hean Hinvun, Canxt-IletepOypr: Hayka 2016.

Praca jest napisana bardzo dobrym j¢zykiem, z pewnym kunsztem literackim. Moje
drobne uwagi sg natury formalnej. Numery stron w przypisach nalezy oddzielaé przecinkiem,
nie $rednikiem. W tekscie spotka¢ mozna drobne mankamenty (np. niepotrzebny przecinek
oddzielony spacjami na s. 5; dwa razy [w:] [w:] na s. 336). Znalazlam sporo literéwek:
,hsitoryk™ na s. 14, , moskirwskiego” i ,,Paradowsk™ na s. 15, ,,Lobow” zamiast ,,Lubow” na
s. 28, ,,Korjanskij” zamiast ,,Kojranskij” na s. 49, ,,nyxoBag” zamiast ,,JyxoBHas™ na s. 56 i
,»IyxoBe” na s. 58, ,cnopap” na s. 74, ,,Ctypse” na s. 156, ,,Monapxiia” na s. 183, ,Enx.
I'yccuepn”, ,,Ctynuenn” na s. 339 , X.A. buepases” na s. 344 — ostatnie wynikajg chyba z
blednej transliteracji; ,,K paccremoBanuio MockoBckuii mepuoma” zamiast ,, K paccrienoBanuro

MOCKOBCKOro nepuoaa” na s. 337 — ale to bedzie tatwo poprawi¢ podczas adjustacji. Nie



wszystkie cytaty czy terminy przytoczone w oryginale rosyjskim sa wyr6znione kursywsa (np.

nas. 2627, 39, 43, 51, 53, 249, 316, 319).

Kolejna uwaga dotyczy bibliografii. W niej zastosowany nieco niekonsekwentny
zapis: niekiedy jako pierwsze jest podane nazwisko autora, a niekiedy — jego inicjaly, co
zaburza uklad alfabetyczny. Ponadto lepiej byloby oddzieli¢ zrodta polskie od rosyjskich, by
ulozy¢é je we wlasciwym porzadku alfabetycznym. Niekiedy sa podane numery stron
rozdziatéw czy artykulow, niekiedy — nie. Dobrze by to ujednolici€.

Ponadto, brakuje obowigzujgcego obecnie streszczenia w jezyku angielskim, a z
uwagi na temat pozadane bylo takze streszczenie po rosyjsku.

Podsumowujac: Doktorant bardzo dobrze opanowat material od strony merytoryczne;.
Stwierdzam, Ze recenzowana praca spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim
i stawiam wniosek o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego. Ze wszech miar rekomenduj¢ opublikowanie rozprawy — po niezbgdnej

redakcji — w postaci ksigzki.
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