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Recenzja rozprawy doktorskiej ,,Czy struktura semantyczna musi by¢ struktura
teoriomnogosciowa? Metody reprezentacji strukturalnej w ontycznym realizmie
strukturalnym Stevena Frencha” autorstwa mgr Agnieszki Proszewskiej.

Przedmiotem recenzowanej rozprawy jest analiza stanowiska Radykalnego Ontycznego
Realizmu Strukturalnego (promowanego przez Stevena Frencha) pod katem jego dwodch
mozliwych interpretacji: teoriomnogosciowej 1 teoriokategorialnej. Zasadniczym celem i
rezultatem pracy jest obrona stanowiska pluralistycznego i pragmatystycznego w kwestii wyboru
migdzy dwiema powyzszymi mozliwo$ciami interpretacyjnymi. Przyjeta w pracy metoda opiera
si¢ na analizie analogicznych przypadkéw wyboru mig¢dzy réznymi interpretacjami w fizyce
(tzw. case studies). Przypadki te stuza do okreslenia kryteriow odpowiedniego wyboru, ktore
nastgpnie moga zosta¢ zastosowane do porOwnania wersji teoriomnogos$ciowej i
teoriokategorialnej stanowiska RORS.

Tre§¢ rozprawy jest nastgpujagca: w pierwszym rozdziale Autorka omawia
strukturalistyczne podejscie Johna Woralla do debaty miedzy realizmem a antyrealizmem w
filozofii nauki, podkreslajac jego epistemiczne nachylenie. Rozdziat drugi zawiera analize
ontycznej wersji realizmu strukturalnego Jamesa Ladymana 1 Stevena Frencha, ze szczegolnym
uwzglednieniem koncepcji struktur czesciowych Ladymana, Frencha 1 Otavio Bueno. Pojawia
si¢ tutaj tez kluczowy dla catej rozprawy problem oparcia doktryny RORS na teorii mnogosci
oraz zwigzany z tym zarzut teoriomnogosciowego fundamentalizmu. Autorka szczegdétowo
analizuje ten zarzut, sformulowany przez Elaine Landry, oraz odpowiedZ Frencha na niego,
wykorzystujaca podzial na poziomy reprezentacji. Dodatkowo analizie poddana zostata polemika
migdzy Jonathanem Bainem i1 Benjaminem Eva z jednej strony, a Vincentem Lamem 1
Christianem Wiithrichem z drugiej strony w kwestii stosowalnos$ci teorii kategorii do opisu
struktur semantycznych.

Rozdziat trzeci zawiera zwigzte przedstawienie formalnych podstaw teorii mnogos$ci oraz
teorii kategorii wraz z ilustrujacymi przyktadami. W rozdziale czwartym, centralnym z punktu
widzenia celu rozprawy, Autorka prezentuje dwa przypadki alternatywnych teoretycznych ujgé
tego samego problemu zaczerpni¢te z praktyki badawczej. Przypadki te to: ujecie mechaniki
kwantowej w kategoriach przestrzeni Hilberta oraz C*-algebr, a takze dwa podejscia do przejsScia
do granicy termodynamicznej dla kwantowych uktadow wielu ciat. W obu przypadkach mamy
do czynienia z dwoma ujeciami, z ktorych jedno Autorka charakteryzuje jako podejscie ,,bottom-
up” (od szczegdtu do ogotu?) a drugie ,,top-down”. Pierwsza perspektywa jest rowniez obecna w



podejéciu  teoriomnogosciowym a druga w podejSciu teoriokategorialnym. Rezultatem
szczegdlowej analizy rozdziatu czwartego jest syntetyczne ujecie podstawowych charakterystyk
obu podejs¢, przedstawione w postaci czytelnej tabelki.

Rozdziat piaty zawiera obszerna dyskusj¢ filozoficzng oparta na analizie przypadkow z
poprzedniego rozdziatu. Autorka powraca do podstawowego pytania o interpretacje stanowiska
RORS, formulujac zestaw kryteridéw stuzacych do pordwnania interpretacji teoriomnogos$ciowej
1 teoriokategorialnej. Nastepnie wymienia zasadnicze zalety obu przeciwstawnych koncepcji.
Teoria mnogosci posiada szerokie zastosowania w wielu dziedzinach nauki, charakteryzuje si¢
elastycznoscia formalng, jest intuicyjna i (relatywnie) prosta. Z drugiej strony podstawowa
trudnoscig teoriomnogosciowej interpretacji RORS jest to, ze utrzymuje ona pojgcie obiektow
niebedacych strukturami (elementdw odpowiednich zbioréw). Pod tym wzgledem teoria
kategorii wydaje si¢ by¢ w lepszej sytuacji (cho¢ jest to kwestia dyskusyjna). Ponadto Autorka
zwraca uwage na fakt, ze teoria kategorii moze oferowac lepsze ujecie znanego pytania o to, jak
zinterpretowaé pojecie réwnowaznos$ci miedzy teoriami. Standardowe teoriomnogos$ciowe
rozwigzanie tego problemu odwoluje si¢ do znanego pojecia izomorfizmu, ktoére jednak
produkuje nieintuicyjne konsekwencje. Teoria kategorii rozwiazuje niektdére ze znanych
trudnosci, cho¢ pewne kwestie nadal pozostaja przedmiotem debaty.

Biorac pod uwage wszystkie argumenty, Autorka opowiada si¢ za pragmatyzmem i
pluralizmem w kwestii interpretacji RORS. Na zakonczenie pracy rozwaza ona wazne pytanie,
czy pragmatyzm i pluralizm mozna pogodzi¢ z realizmem naukowym, udzielajac na to pytanie
odpowiedzi pozytywnej, opartej na koncepcji realizmu pragmatycznego rozwijanej przez
Frencha, Newtona da Costg, i Hasoka Changa.

Moja ocena pracy p. Proszewskiej jest wysoka. Po pierwsze, porusza ona wazne
zagadnienie, lezace na styku filozofii nauki i ontologii. Filozofowie od stuleci spierali si¢ o to,
ktora z nastgpujacych kategorii ontycznych jest bardziej fundamentalna: kategoria indywiduow
czy kategoria wlasnosci 1 relacji. Strukturalizm ontyczny udziela na to pytanie zaskakujacej
odpowiedzi, badz eliminujac catkowicie kategorie indywidudw na rzecz wtasnosci i relacji, badz
tez uznajac indywidua za w pewnym sensie redukowalne do struktur relacyjnych. Jak podkresla
w pracy Autorka, stanowisko to jest $ci§le zwigzane z zasadniczym problemem w filozofii nauki,
jakim jest problem realizmu naukowego. Wspotczesne dyskusje na temat ontycznego realizmu
strukturalnego wykorzystujg bardzo zaawansowane narzedzia formalne, zaczerpnigte z wyzszej
matematyki 1 logiki formalnej. Do tego dochodzi konieczno$¢ uwzglednienia skomplikowanych
teorii 1 poje¢ fizyki matematycznej. Autorka bardzo sprawnie porusza si¢ w tych zagadnieniach,
niezwykle trudnych czy wrecz nieosiggalnych dla przecietnego filozofa. Wida¢ wyraznie jej
kompetencje matematyczno-fizyczne. Imponujacy jest takze zakres pracy. Praktycznie wszystkie
wazniejsze stanowiska i argumenty w sporach wokot strukturalizmu zostaty tutaj uwzglednione 1
poddane wnikliwej, krytycznej analizie. Bibliografia rozprawy obejmuje kilkaset pozycji, w tym
zarowno prac stricte filozoficznych, jak i fizyczno-matematycznych.

Recenzowana praca zawiera interesujace i nowatorskie rezultaty (co warte podkreslenia,
cze$¢ z nich zostata opublikowana w renomowanym miedzynarodowym czasopi§mie Synthese).
Pomyst odwotania si¢ do przyktadow z praktyki naukowej w celu doktadniejszej analizy sporu
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miedzy ujeciem teoriomnogosciowym a teoriokategorialnym zasluguje na uznanie. Autorka
trafnie uwypukla fakt, ze w obu rozwazanych przypadkach alternatywne ujecia danego problemu
majg swoje zalety i wady, a zatem nie powinny by¢ traktowane jako wzajemnie si¢
wykluczajace. Zastosowanie formalizmu przestrzeni Hilberta (podejscie bottom-up) umozliwia
analiz¢ zachowania konkretnych uktadow fizycznych, podczas gdy abstrakcyjne podejscie oparte
na C*-algebrach (top-down) daje lepszy wglad w struktury teorii i ich wzajemne relacje.
Podobnie wyglada analiza przypadku granicy termodynamicznej N — oo kwantowego uktadu
wielu ciat. W celu opisania przej$s¢ fazowych mozna albo zastosowac podejscie ,,bottom-up”,
zaczynajac od skonczonych wartos¢ N i przechodzac do granicy oo, albo tez ,pracowac” na
nieskonczonych uktadach, definiujagc odpowiednie obserwable. Autorka wysnuwa z tych analiz
wniosek, ze analogiczne argumenty mozna przedstawi¢ w kluczowej kwestii wyboru miedzy
podejsciem do RORS opartym na teorii mnogosci i na teorii kategorii. Jak juz uprzednio
wspomniatem, operujac lista cech charakterystycznych odrdzniajacych oba podejscia, Autorka
przekonujaco uzasadnia tezg, ze korzystne jest stosowanie jednego i drugiego w zaleznos$ci od
potrzeb. Prowadzi to do przyjecia stanowiska pluralistycznego, bronionego w pracy.

Przechodzac do uwag krytyczno-polemicznych, checiatbym przede wszystkim podkreslié,
7e nie powinny one wplynaé na pozytywna ocen¢ calosci pracy. Moja pierwsza watpliwos¢
dotyczy argumentu za mozliwosciag pogodzenia pluralizmu i pragmatyzmu z realizmem,
przedstawionego w paragrafie 5.2. Zgadzam si¢, ze pragmatyzm jest do pogodzenia z realizmem,
pod warunkiem, ze pragmatyczne kryteria wyboru miedzy teoriami w ostatecznym rachunku
doprowadza do selekcji jednej takiej teorii. Fakt ten podkreslony zostal zreszta w cytowanym
fragmencie z Peirce’a: ,,R0zne umysly moga zywi¢ najbardziej sprzeczne przekonania, jednak
postep badan prowadzi je (...) do jednego i tego samego wniosku”. Ta jedynos¢ wydaje mi si¢
warunkiem koniecznym utrzymania standardowego stanowiska realizmu, gloszacego istnienie
jednej, obiektywnej rzeczywistosci. Chang w swojej polemice wprowadza pojecie
»pluralistycznego realizmu”, jednakze jest ono dla mnie nie do konca jasne (a przede wszystkim
nie wiadomo, jak odrézni¢ je od stanowiska antyrealizmu). Przy czym warto dodac, ze
antyrealizm nie implikuje wcale tezy ,,anything goes”, a raczej wlasnie przekonanie, ze istnieje
wiele alternatywnych sposobow opisu rzeczywistosci, ktore sg ,,rownie dobre”, jesli tylko dobrze
odtwarzajg fakty empiryczne. By¢ moze rozwigzaniem tego problemu jest przyjecie
»pluralistycznej metafizyki” (tezy o wielo$ci rzeczywistosci?), ale koncepcja taka zdecydowanie
wymaga dalszego rozwinigcia.

Nie jest dla mnie catkowicie przejrzyste przejscie od dwdch rozwazanych przypadkow
,»case studies” do centralnego problemu wyboru miedzy teorig mnogosci a teorig kategorii. Czy
jest to w zamierzeniu argument z analogii — poniewaz w obu rozwazanych przypadkach mamy
do czynienia z rywalizujacymi podejSciami typu bottom-up 1 top-down, wnioski z tych
przypadkdéw mozna zastosowac¢ do porodwnania teorii mnogosci i teorii kategorii, ktore rowniez
naleza do takich podejs¢? Bytby to przyktad raczej stabego argumentu z analogii, opartego
jedynie na dos¢ enigmatycznych kategoriach bottom-up i top-down. Pewne fragmenty pracy
nasuwajg mocniejszg interpretacje: np. w podparagrafie 4.2.2 sg fragmenty sugerujace, ze
podejscie oparte na C*-algebrach daje si¢ lepiej uja¢ za pomocg teorii kategorii niz standardowe;j
teorii mnogosci. Gdyby moje odczytanie tego fragmentu bylo prawidiowe, mieliby$my
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mocniejszy argument pokazujacy, ze praktyka naukowa wykorzystuje zarowno teori¢ mnogosci
(obecng w podejsciu opartym na przestrzeniach Hilberta), jak i teori¢ kategorii (niezbedng do
ujecia teorii C*-algebr). Jednakze nie jestem pewien, czy taka interpretacja jest wtasciwa —
wydaje mi si¢, ze teoria C*-algebr moze by¢ (i jest) z powodzeniem rozwijana w ramach
standardowej teorii mnogosci.

Tabelka ze stron 91-92 ma przestawia¢ kryteria wyboru migdzy teorig mnogosci a teorig
kategorii w konteks$cie ich zastosowania do eksplikacji stanowiska RORS. Jednakze znajdujemy
tutaj po prostu przeciwstawne charakterystyki obu teorii ze wzgledu na pewne wyrdznione
aspekty. Moje rozumienie metodologicznego terminu ,kryterium” jest takie, ze kryterium
wyboru jest to przepis, ktéry mowi nam, jakiego wyboru dokona¢ w okreslonych sytuacjach.
Takiego przepisu jednak tutaj nie znajdujemy — nie wiemy np., czy powinnismy preferowaé
intuicyjno$¢ poje¢ pierwotnych, czy tez ich abstrakcyjno$¢ 1 ogdélnos¢. Gdyby proponowane
kryteria byly takie, ze preferowatyby wybdr jednej teorii ze wzgledu na aspekt A, a wybor
drugiej teorii ze wzgledu na aspekt B, bytby to dobry argument na rzecz pluralizmu. Jednakze
przedstawiona tabelka nie zawiera wskazowek w tej kwestii.

Drobna uwaga na temat koncepcji struktur czesciowych Ladymana, Frencha i Bueno:
wydaje mi si¢, ze koncepcja ta nie dos¢ trafnie uchwytuje proces zastepowania starych teorii
nowymi w wyniku postepu naukowego. Zaproponowana formalizacja sprowadza zmiany teorii
do rozszerzania zakresu stosowalno$ci danego pojegcia (pojec), czy tez rdéwnowaznie,
zmniejszania zakresu nieostro$ci pojecia. Jednakze realne zmiany w nauce ida duzo dalej:
wprowadza si¢ przeciez zupelnie nowe pojecia czy prawa (np. pojecie interwatu
czasoprzestrzennego w STW, nieobecne w teorii klasycznej). Nie widzg, w jaki sposob
koncepcja struktur czgsciowych moglaby odda¢ ten aspekt rozwoju naukowego (by¢ moze
nalezaloby uwzgledni¢ mozliwo$¢ dodania nowych relacji do danej struktury cze¢sciowej). Jest to
zasadniczo zarzut pod adresem autorow owej koncepcji, a nie recenzowanej pracy, chociaz
Autorka mogtaby moze zwroci¢ uwage na te dos¢ oczywista moim zdaniem kwestig.

W pracy pojawia si¢ sugestia, ze problem Newmana dotyczy jedynie epistemicznej wersji
realizmu strukturalnego, a nie ontycznej. Nie widzg, dlaczego tak by miato by¢. Moim zdaniem
zrodtem problemu jest ekstensjonalna interpretacja relacji jako teoriomnogosciowych obiektéw
(uporzadkowanych par) ufundowanych w obiektach. Rozwigzaniem powinno by¢ przyjecie
mocniejszej ontologicznej interpretacji relacji jako bytéw niezaleznych od konkretnych realizacji
(intuicyjnie powiemy przeciez, ze mamy do czynienia z t3 samg relacjg bycia starszym, nawet
gdy interpretujemy ja na dwoéch roztacznych dziedzinach — np. mieszkancow Warszawy 1
Krakowa). By¢ moze taka interpretacja jest implicite zakladana w OSR, ale nie jest to
jednoznacznie stwierdzone w pracy.

Od strony jezykowej praca prezentuje si¢ na ogét dobrze. Zauwazytem drobne potknigcia
— np. w cytacie na s. 18 brakuje chyba jakiego$ stowa — ,sensie”? ,,Struktura totalna” na s. 28
brzmi niedobrze — moze lepiej ,,pelna”? Nie rozumiem co to znaczy, ze izomorfizmy sa
Htransparentne” (s. 9). Termin ,.kostyczny” jako thumaczenie angielskiego ,,cotangent” (s. 98)
wywotuje niezamierzony efekt komiczny. Zapozyczony z angielskiego termin ,,sekcja” (section)
na okreslenie podrozdziatu czy tez paragrafu troch¢ mnie razi, cho¢ zapewne niedlugo stanie si¢
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juz standardem. Tlumaczenie ,,zachowanie pod morfizmami” dla angielskiego ,under
morphisms” (s. 42) nie jest eleganckie. ,,Poda¢ w watpliwos¢” a nie ,,poddac” (s. 47). ,,Poziom
detalu” (s. 96) — chyba lepiej po polsku powiedzie¢ ,,poziom uszczegodtowienia”. Przydaloby sie¢
zamies$ci¢ angielskie oryginaty przytaczanych fragmentow.

Podsumowujac uwazam, ze praca p. mgr Proszewskiej spetnia z naddatkiem wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. Wnosze¢ zatem o dopuszczenie do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.
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