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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Proszewskiej pt. Czy struktura semantyczna
musi by¢ struktura teoriomnogosciowq? Metody reprezentacji strukturalnej w ontycznym
realizmie strukturalnym Stevena Frencha.

Rozprawa mgr Agnieszki Proszewskiej jest analizg niektérych metodologicznych aspektow jednego z
szeroko dzi$ dyskutowanych stanowisk w filozoficznym sporze miedzy zwolennikami i przeciwnikami
realizmu naukowego. Doktadniej, jest pordwnawczg analizg uzytecznosci dwdch gtéwnych metod
formalnych stosowanych w obrebie silnej wersji strukturalnego realizmu: teorii mnogosci i teorii
kategorii. Rozprawa jest mocno wyspecjalizowana, w szczegdlnosci stosuje do$¢ wyrafinowang,
logiczno-matematyczng aparature pojeciows.

Praca dotyczy gtdwnie stanowiska Stevena Frencha (przedstawionego w rozdziale 2), zwanego
Radykalnym Ontycznym Realizmem Strukturalnym (w skrdcie: RORS). Podstawg tego stanowiska sg
dwa postulaty: (a) struktury sg sieciami relacji i stanowig fundament swiata fizycznego, oraz (b)
pojecie ,,indywiduum” nalezy wyeliminowac z ontologicznie poprawnego opisu Swiata. Motywy
wyboru tej koncepcji jako przedmiotu metodologicznych analiz wydaja sie w kontekscie zadan pracy
dos¢ naturalne, uwzgledniajgc okolicznos$¢, ze French sam stosuje szerokim zakresie metody formalne
w swoich pracach.

Autorka koncentruje sie na kwestii adekwatnego dla RORS sposobu formalnej reprezentacji pojecia
»struktury”. Uwzgledniajac fakt, ze wspdtczednie dysponujemy zasadniczo dwoma takimi sposobami,
teoriomnogosciowym i teorio-kategorialnym, Autorka formutuje (nas. 9) problem badawczy pracy w
postaci nastepujgcego pytania: ,Ktory z tych dwdch rywalizujgcych ze sobg formalizmow [...] trafniej
wystawia fundamentalne pojecie struktury i najlepiej stuzy celom RORS?”.

Autorka trafnie i wyczerpujgco wskazuje (w rozdziale 3) zalety i wady obu formalizméw. W
szczegolnosci, teoria mnogosci, w przeciwienstwie do teorii kategorii, ma intuicyjne podstawy
konstrukcji (typu bottom-up, a wiec od najprostszych elementéw do coraz bardziej ztozonych,
abstrakcyjnych catosci) i jest standardowym narzedziem teoriomodelowej reprezentacji teorii. Z kolei
konstrukcja bardziej ,,niszowej” teorii kategorii (typu top-down, a wiec od wysoce abstrakcyjnych
kategorii do ich konkretyzacji) znacznie lepiej od podejscia teoriomnogosciowego pasuje do tezy o
ontologicznie pierwotnym statusie struktury.

Autorka rozszerzyta (w rozdziale 4) owg ogdlng, porownawczg analize o studium kilku przyktadéw z
zakresu teorii kwantéw (poréwnujgc m.in. dwa znane ujecia mechaniki kwantowej, w terminologii
przestrzeni Hilberta i C*-algebr). Pokazuje w ten sposéb specyfike obu perspektyw badawczych,
teoriomnogosciowego i teorio-kategorialnego, a posrednio takze — uzytecznos¢ podejscia, w ktérym
obie te perspektywy sg stosowane w zaleznosci od aktualnych potrzeb badawczych. (Ta czes$¢ pracy
jest tez najbardziej zaawansowana i rozbudowana pod wzgledem formalnym.)



Mgr A. Proszewska, nawigzujgc do swojej wczesniejszej pracy z 2022 r. (,,Goals shape means: a
pluralist response to the problem of formal representation in ontic structural realism”, Synthese, 200),
przedstawia (w rozdziale 5) wtasng, pluralistyczng metodologie formalnej eksplikacji RORS. Istot] tej
metodologii jest postulat stosowania, podobnie jak w przedstawionych wczesniej analizach
metanaukowych, obu narzedzi, teoriomnogos$ciowego i teorio-kategorialnego, w zaleznosci od
przyjetego celu badawczego. W szczegdlnosci, mgr Proszewska przypuszcza, ze o ile aparatura
teoriomnogosciowa (zwtaszcza zastosowana w konstrukcji tzw. modeli czesciowych) bedzie
preferowana w analizie problemu empirycznej adekwatnosci danej teorii matematycznej (s. 89-90), o
tyle aparatura teorio-kategorialna moze by¢ bardziej uzyteczna w ogdlnej charakterystyce pojecia
,struktury” (jako sieci ‘relacji bez elementéw’), w opisie zjawiska ciggtosci teoretycznej (por. s. 90),
czy tez w analizie pojecia rGwnowaznosci teorii (s. 96—98).

Jedna ze stabosci tego — kluczowego dla pracy — rozdziatu jest ogdélnikowos$é podanych w nim
przyktadéw oraz wynikajacy stad hipotetyczny charakter formutowanych uogélnien stanowigcych
przestanki dla gtéwnej tezy pracy. Brakuje w niej skrupulatnej, metafilozoficznej analizy stosownych
przyktaddw, analogicznej do metanaukowej analizy przeprowadzonej w rozdziale czwartym.
Uwzgledniajac problem badawczy rozprawy, krytyczny czytelnik moze oczekiwac, ze zostanie w niej
wyraznie pokazane, iz z jednej strony aparatura teoriomnogos$ciowa ma przewage nad aparaturg
teorio-kategorialng w analizie konkretnych zagadnien rozwazanych w obrebie RORS lub typowych dla
RORS (dajmy na to, w analizie kwestii empirycznej adekwatnosci teorii grup), a z drugiej strony — ze
aparatura teorio-kategorialna ma przewage nad aparaturg teoriomnogosciowg w analizie innych
zagadnien rozwazanych w obrebie tego stanowiska lub typowych dla niego (np. w pokazaniu ciggtosci
przejscia od mechaniki klasycznej do relatywistycznej). W mojej ocenie, nie zostato to w pracy
nalezycie i dos¢ szczegdtowo pokazane.

Inng staboscig rozdziatu 5 jest brak odniesienia do watpliwosci, ktdre w dos¢ naturalny sposdb
nasuwaja sie w odniesieniu do przyjetego w nim rozwigzania. Oto niektére z nich: Jakie formalne
narzedzie jest wtasciwe w ontologicznej eksplikacji pojecia ,struktury” jako sieci relacji bez
indywiduow? Jesli teoria kategorii, co sugeruje Autorka, to czy nie ta wtasnie teoria powinna stanowic¢
filozoficznie podstawowe narzedzie w RORS? Zatdzmy na chwile, ze tak; czy to znaczy, ze teoria
mnogosci ma w obrebie RORS jednak filozoficznie nizszy status od teorii kategorii i jest jedynie
wygodnym instrumentem reprezentacji pewnych zjawisk (ktore, niejako z definicji, jest pozbawione
ontologicznych zobowigzan)? Zatdzmy na chwile, ze jednak nie; w takim razie, zgodnie z
pluralistycznym stanowiskiem Autorki, zaréwno teoria mnogosci, jak i teoria kategorii powinny by¢
traktowane w RORS w réwnym stopniu jedynie jako dorazne i pozbawione ontologicznych zobowigzan
instrumenty analizy. Rodzi sie wowczas pytanie, czy istnieje jakis inny, trzeci system, ktéry powinien
by¢ uznany przez strukturaliste jako filozoficznie wtasciwy opis rzeczywistosci (a wiec w petni
pretendujacy do prawdziwosci i posiadajgcy autentyczne zobowigzania ontologiczne). Itd.

Pomimo wskazanych stabosci ostatniego rozdziatu pracy — a wiec ogdlnikowosci podanych przyktadow
i braku filozoficznej dociekliwosci w gtebszej analizie konsekwencji swojego stanowiska — uwazam, ze
praca dostarcza oryginalnego rozwigzania pewnego metafilozoficznego problemu. Problem éw moze
by¢ sformutowany w postaci nastepujgcego pytania: Jaka strategia wyboru miedzy dwoma
alternatywnymi metodami formalnymi — teorig mnogosci i teorig kategorii — spetnia jednoczesnie trzy
warunki: (i) jest mozliwa do zastosowania w obrebie RORS, (ii) nie byta do tej pory (pomijajac
wspomniany artykut Autorki z 2022 r.) uwzgledniana w kontekscie sporu realizmu z antyrealizmem
oraz (iii) warta jest szczegétowej, filozoficznej analizy? Niewatpliwie podana w pracy odpowiedz na to
pytanie, sformutowana i w ogdlnym zarysie rozwinieta przez Kandydatke w duchu pluralistyczno-
pragmatycznym, stanowi jej oryginalny wktad w dyskusje wokot tej kwestii.



W mojej ocenie dwa pozostate, niezbedne warunki pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej,
przewidziane przez polskie prawo — a wiec wykazanie sie ogdlng wiedzg teoretyczng w zakresie
dyscypliny filozofia oraz umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej — rozprawa
spetnia z duzg nawigzka. Praca imponuje wrecz znajomoscig wielu kluczowych szczegétéw
dotyczacych najnowszych dyskusji i wysuwanych w nich argumentoéw, przejrzystosciag wywodu,
poziomem zaawansowania narzedzi formalnych oraz doskonatym jezykiem. Cechy te w sumie
sprawiajg, ze prace mgr Proszewskiej czyta sie jak dojrzate dzieto wspodtczesnej filozofii nauki.

Uwzgledniajgc powyzsze racje uznaje, ze rozprawa doktorska mgr Agnieszki Proszewskiej spetnia
wszystkie kryteria stawiane kandydatom w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki.



