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Cel badawczy

W prezentowanej pracy stawiam sobie za cel analize kategorii tozsamo$ci osobowej
oraz jej obrong jako szczegolnie istotnej przede wszystkim w praktyce zycia, a wiec na gruncie
filozofii praktycznej. Powyzsza analiz¢ przeprowadzam, przede wszystkim odnoszac si¢ do
filozofii Alasdaira Maclntyre’a oraz Christine Korsgaard, a wigc do tych filozofow, ktorzy
reprezentuja dwie teorie etyczne, tj. etyke cndt oraz deontologi¢ (kantyzm). Siggam po ww.
filozofoéw, poniewaz w pracy stawiam teze, iz losy tozsamosci osobowej uwarunkowane sg
rozumieniem moralnoécil (teorie moralne, ktére bagatelizuja kwestic moralnego sprawstwa,
zwalniajg z jednostki odpowiedzialno$¢ za wiasne czyny — np. te, ktore wywodza moralnos¢ z
biologii, ze struktury ludzkiego mézgu — nierzadko takze wieszczg kres kategorii tozsamosci
osobowej), co wiecej, tozsamos¢ osobowa moze przetrwaé tylko rozumiana jako kategoria
moralna. W pracy analizuj¢ dwie teorie etyczne, na ktorych gruncie odnajduj¢ stanowiska
bronigce kategorii tozsamos$ci osobowej, tj. deontologie¢ (w pracy jednak zaznaczam, iz
postugujac si¢ tym pojeciem, skupiam si¢ przede wszystkim na kantyzmie) oraz etyke cndt
(charakter moralny traktuje jako istotng czg¢$¢ tozsamosci osobowej). To na gruncie tych teorii
uksztaltowanie si¢ tozsamosci obdarzonej trescig i zdolnej do trwania w czasie jest mozliwe.
Co wigcej jest ono pewnym zadaniem. Cho¢ miedzy przedstawicielami tych teorii trwa spor
(ktoérego gtowne punkty omawiam w pracy), mozna migdzy nimi odnalez¢ takze wiele
podobienstw. Dokonawszy krotkiej charakterystyki ww. teorii, prezentuj¢ Maclntyre’owskie
oraz Korsgaardianskie rozumienie moralnosci, osoby oraz tozsamosci 0S0bowej. Z trwajacego
migdzy etyka cnot a deontologia sporu mozna wyciaggnac¢ wniosek o koniecznos¢ integracji obu
tych perspektyw (dla mozliwosci uksztattowania tozsamosci osobowej). Dobra moralne, ktore
funduja porzadek cnét, sg tym czynnikiem, ktory nadaje tres¢ tozsamosci, natomiast
normatywne ujecie tozsamosci osobowej, tj. ponawiane wcigz na nowo samozobowigzanie,
zapewnia jej ciaglos¢ w czasie. Tozsamos¢ osobowa w omawianych stanowiskach ufundowana
jest na samoodniesieniu, a wigc jako taka aporetyczna. Cho¢ koncepcje omawianych filozofow

nie znosza aporii towarzyszacych tej kategorii, podkreslaja jednak jej wagg i znaczenie dla

1'W pracy pojecia: moralno$¢ oraz etyczno$¢ traktowane sg synonimicznie. Cho¢ bliskie jest mi rozréznienie
Charlesa Taylora, ktory dla moralno$ci rezerwuje pojecie shusznosci, natomiast etyka jest dla niego pojeciem
zakresowo szerszym i odnosi sie do dobra, to nie r6znica miedzy moralnoscig a etyka jest przedmiotem zawartych
W pracy rozwazan.



codziennej praktyki. Tylko ujecie tozsamosci osobowej jako pewnego zadania, jako pewnej
kategorii normatywnej (gdyz ufundowanej na dobrach, ktorych nalezy strzec), umozliwia

jednostce samodoskonalenie, dbanie o ksztalt wlasnego zycia jako pewnej catosci.

Struktura pracy

W rozdziale 1 analizuj¢ pojecie tozsamosci 0S0bowej, zaznaczajac trudnosci, na jakie
niejako z koniecznosci taka analiza musi napotkaé (problematyczne jest chocby to, co si¢ sktada
na tozsamos¢ osobows; t0, CO Ma jej zapewnic trwanie w czasie; a takze to, z jakiej perspektywy
ujmowac tozsamos¢, jesli samoodniesienie jest uwiktane w aporie, etc.). Konfrontuje pojecie
tozsamosci 0sobowej z pojeciem podmiotowosci, zaznaczajac, iz de facto rozumienie
tozsamosci 0S0bowej jest uzaleznione od ujmowania podmiotowosci, jednak nie sprowadza si¢
do niej. W rozdziale | sygnalizuj¢ (za Jackiem Migasinskim), iz ze wzgledu na liczne
kontrowersje, z ktorymi wigze si¢ omawiane pojecie, niemal od poczatku wszelkim probom
jego definiowania towarzyszy kontrdyskurs, ktéry ma na celu krytyke kategorii tozsamosci
osobowej, a takze podmiotu. W rozdziale zaproponowano podziat owych krytyk poprzez
wylonienie trzech dyskursoOw antytozsamos$ciowych: dyskursu antymetafizycznego,
antykartezjanskiego oraz antyhumanistycznego. Wszystkie one tacza si¢ ze sobg, jednak kazdy
w innym miejscu umieszcza ostrze krytyki. W rozdziale przywotuj¢ stanowisko Rosi Braidotti,
ktora wystepujac z pozycji antyhumanistycznych, taczy ww. krytyki. Co ciekawe jej krytyka
kategorii tozsamo$ci ma podtoze moralne, tzn. uzasadnia ja obrong moralnosci (troska o
tozsamos¢ jej zdaniem skutkuje egoizmem). Alternatywg dla tego typu stanowisk sg koncepcje
zaprezentowane w niniejszej pracy, ujmujgce tozsamos¢ osobowg wiasnie jako kategorie
moralng, towarzyszy im jednak zupelnie inne rozumienie moralnosci (ktorej nie sposob

zredukowac do altruizmu, ktérego przeciwienstwem jest egoizm).

W rozdziale 11 prezentuj¢ stanowisko etykéw cnét jako mozliwy glos w obronie
tozsamosci osobowej jednostki. W rozdziale podj¢ta zostata proba ogdlnej charakterystyki
etyki cnot, z zaznaczeniem, iz jest to uproszczenie, gdyz w ramach tej teorii wystepuja znacznie
réznigce si¢ od siebie stanowiska. Wszystkie one jednak akcentuja ztozonos¢ cztowieka jako
istoty zarowno emocjonalnej, jak i racjonalnej. W rozdziale prezentuj¢ antropologie, jaka
wylania si¢ na gruncie wspotczesnej etyki cnét, koncepcje cnoty jako kognitywno-afektywnej
dyspozycji oraz charakteru moralnego jako pewnego celu, do ktérego nabywanie cnot

prowadzi. Cztowiek odpowiada za jego ksztalt, mimo iz nie ma wptywu na wszystkie czynniki



go ksztaltujace. Fragment pracy poswiecam filozofii Arystotelesa z uwagi na fakt, iz
najpopularniejszg wersja etyki cnot jest jej odmiana neoarystotelesowska. W rozdziale
proponuje sposob, w jaki na gruncie etyki cndét mozna rozumie¢ tozsamos¢ osobowa, ktorg
wspotkonstytuuje charakter moralny. Na zakonczenie sygnalizuj¢ powody, dla ktorych
wystgpienie etykOw cndt mozna uzna¢ za wazny glos w obronie tozsamo$ci 0sobowej

jednostki.

Rozdziat III poswigcony jest ujeciu tozsamosci osobowej na gruncie filozofii Alasdaira
Maclntyre’a, ktorego traktuje (mimo iz sam dystansowat si¢ od takiej charakterystyki) jako
reprezentanta etyki cnot. Analize jego koncepcji rozpoczynam od naturalistycznej antropologii.
Czlowiek jest istota biologiczng. Wynikajace z tej charakterystyki stabos¢ i zaleznosé¢
przyczyniaja si¢ jednak do uksztattowania si¢ spotecznosci ujetej jako sie¢ dawcow i1 biorcow,
w ramach ktorej jednostka nabywa cndt (takze tych, ktore Maclntyre nazywa ,.cnotami
zaleznos$ci”), a takze przechodzi od stanu zupelnej zaleznosci do wzglednej niezaleznosci
uzytkownika racjonalnosci praktycznej. Swiadomo$¢ wlasnej zalezno$ci czyni cztowieka
szczegolnie wrazliwym na potrzeby innych. Ponadto naturalistyczna antropologia sugeruje
istnienie dobr, do ktorych ten dazy z wlasnej natury. Cztowiek jest bytem naturalnym, ale jest
takze istota, ktora funkcjonuje w okreslonej spotecznosci, ktora dziedziczy pewna tradycje. We
fragmencie rozdziatu III analizuj¢ MacIntyre’owskie rozumienie tradycji jako pewnego
procesu, ktorego istotg jest konflikt. Tradycja jest czyms, co jednostka niejako dziedziczy, ale
co ma prawo porzuci¢, gdyz Maclntyre podkresla fakt, iz adekwatno$¢ tradycji weryfikuja tzw.
kryzysy epistemologiczne. Macintyre wymienia trzy gtowne tradycje, krytykowane przez
niego: tradycje liberalng (ktora jego zdaniem rosci sobie prawo do uniwersalizmu, ktory jest
pewna forma iluzji), tradycje¢ genealogiczng oraz tradycj¢, do ktdrej przynaleznos¢ deklaruje
filozof, a wigc arystotelesowsko-tomistyczng. W rozdziale III analizuj¢ rozumienie
racjonalno$ci na gruncie tej ostatniej tradycji. W niej to cnoty (obok samowiedzy i
umiejetnosci) charakteryzuja jednostke praktycznie racjonalng. MacIntyre’owskie rozumienie
cnot jest przedmiotem dalszej czesci rozdziatu. Jednostka nabywa ich m.in. uczestniczac w
pewnych praktykach spotecznych. To cnoty zdaniem Maclntyre czynig jednostke zdolng do
adekwatnych sagdow na temat dobra, one umozliwiajg poszukiwanie dobra, ktory to proces
integruje tozsamos¢ osobowg jednostki. Wszystkie wymienione elementy — fakt, ze cztowiek
przynalezy do porzadku natury, jest uzytkownikiem racjonalno$ci praktycznej, jest podmiotem
moralnym uczestniczacym w pewnej tradycji, cztonkiem spoteczenstwa, uczestnikiem praktyk,

sktadajg si¢ na tozsamos¢ osobowa jednostki. Wszystkie one wymagaja od cztowieka nabycia



cnot (udziat w praktykach, bycie podmiotem moralnym, stawanie si¢ uzytkownikiem
racjonalnos$ci praktycznej, a takze bycie istotg biologiczng). W rozdziale trzecim analizuje
Maclntyre’owskie rozumienie tozsamosci osobowej (do ktorego, za Maclntyre’em wigczam
pojecie narracji, jednak ono nie wyczerpuje Maclntyre’owskiego ujecia tozsamosci osobowej)
oraz zestawiam je z kategorig charakteru moralnego, uzasadniajac stwierdzenie, iz na gruncie
Maclntyre’owskiej filozofii charakter moralny wydaje si¢ tym czynnikiem, ktéry umozliwia
ksztattowanie si¢ tozsamos$ci osobowej jednostki oraz obdarza ja trescig (cho¢ jej nie

wyczerpuje).

Rozdziat IV rozpoczynam od ogolnej charakterystyki deontologii jako pewnej teorii
moralnej. Podkreslam jednak to, ze w ramach szeroko pojetej deontologii wystepuja bardzo
roézne stanowiska. Tym, co r6zni deontologdéw migdzy sobg jest m.in. rdzne sytuowanie tzw.
zrodet normatywnosci. W rozdziale czwartym przedstawiam mozliwe podziaty w ramach
deontologii, podkreslam, iz stanowisko w kwestii normatywnosci i jej zrodet uzaleznione jest
od przyjetych rozstrzygnie¢ ontologicznych oraz epistemologicznych. Proba uchwycenia
ogolnych cech deontologii prowadzi do jej zestawienia z etyka cnot. W rozdziale wydobywam
roznice, ale takze podobienstwa migedzy tymi stanowiskami. Z racji tego, iz za ojca deontologii
uznaje si¢ Immanuela Kanta, w rozdziale prezentuje jego filozofie, ale pod katem ksztattowania
charakteru moralnego. Skupiam si¢ przede wszystkim na koncepcjach zawartych w pracach,
ktore zdaniem niektorych swiadcza o swoistym zwrocie Kanta od filozofii transcendentalnej ku
antropologii filozoficznej (takich jak: ,,Metafizyczne podstawy nauki o cnocie”, ,,Religia w
obrebie samego rozumu”, ,,Antropologia w ujeciu pragmatycznym”). Analizuj¢ Kantowska
antropologi¢ oraz moralno$¢ pojeta przede wszystkim jako etyka maksym (w rozdziale
sygnalizuje istnienie sporu co do charakteru maksym, uwage po$wiecam jednak przede
wszystkim tym badaczom, ktorzy postuluja ich 0gdlnosé, a wiec obowigzywanie na przestrzeni
catego zycia jednostki, gdyz takie rozumienie maksymy odgrywa istotng role w Kantowskim
rozumieniu charakteru moralnego). Omowieniu moralnosci towarzyszy analiza Kantowskiego
rozumienia cnoty (podazam za tymi wspotczesnymi odczytaniami Kanta, ktore podkreslajg jej
wage oraz znaczenie obecnej u Kanta teleologii). To Kantowskie rozumienie moralnosci
ufundowanej na wartosci czlowieczenstwa chroni jego system przed zarzutem formalizmu, a
takze nadaje sens trosce o wiasny charakter moralny. W rozdziale konfrontuje Kantowskie
rozumienie charakteru moralnego z poj¢ciem osoby (Person), temperamentu oraz usposobienia
(Gesinnung), oddajac jego specyfike oraz znaczenie dla omawianej koncepcji. Stawiam teze,

1Z z uwagi na to, iz to charakter moralny jawi si¢ jako pewne zadanie i to on zapewnia statos$¢



przyjetych maksym, umozliwia wigc konstytucje tozsamosci osobowej jednostki. Pod koniec
rozdzialu czwartego prezentuj¢ teleologiczne odczytania filozofii Kanta oraz te, ktore
kontestuja jego wyltaczng przynalezno$¢ do deontologii. Jako filozof, ktory funduje swoja
koncepcje zaro6wno na pojeciu obowigzku, jak 1 cnoty, zainspirowal on niektorych
wspotczesnych deontologdw, ktorzy dostrzegaja wage teleologii oraz znaczenie cnoty (to
tworcza interpretacja Kanta funduje koncepcje wspotczesnej filozof moralnosci Christine
Korsgaard, ktorej poswiecony zostat rozdzial V). Ponadto jako ten, ktory ujmuje charakter
moralny jako pewne zadanie, moze stanowi¢ przeciwwage dla wspotczesnych filozofow

dezawuujacych problem tozsamosci jednostki.

W rozdziale V przedstawiam rozumienie osoby, moralno$ci oraz tozsamosci osobowej na
gruncie filozofii wspotczesnej kantystki, Christine Korsgaard. Analiz¢ rozpoczynam
od wyjasnienia fenomenu samoswiadomosci i jego znaczenia dla Korsgaardianskiej koncepcji
tozsamosci osobowej jednostki (dzigki samoswiadomosci, konfrontujac si¢ z koniecznoscia
dzialania, jednostka odkrywa wlasng autonomie¢, a takze potrzebe normatywnosci, tj.
znalezienia kryteriow dla mozliwych racji dziatania). To z samoswiadomosci, z uswiadomienia
sobie koniecznosci przyjecia pewnych racji dziatania wynika potrzeba tozsamosci, pewnej
zobowigzujacej jednostke wizji samej siebie. Korsgaard podkresla, iz jednostka ksztaltuje
wlasng tozsamo$¢ w dzialaniu, ktore jest pewna koniecznoscig. Fragment rozdziatu V
poswigcam analizie dziatania, ktore Korsgaard — jak sama stwierdza: za Arystotelesem i
Kantem — rozumie szeroko (jako zwierajace w sobie cel, a takze $rodki do niego prowadzace).
Analiza fenomenu dziatania zawiera oméowienie zasad dla niego konstytutywnych, tj. zasad
rozumu praktycznego, Kantowskich imperatywow. Dzialanie, ktore ich nie przestrzega, nie jest
racjonalnym dzialaniem. Wlasciwie pojete dziatanie prowadzi do autokonstytucii.
Po oméwieniu Korsgaardianskiej koncepcji dziatania, w rozdziale V przedstawiam 6w proces
I — co si¢ z nim wigze — Korsgaardianskie rozumienie tozsamosci osobowej, na ktorg sktadaja
si¢ tozsamos$ci praktyczne, ktére cztowiek winien integrowacd, scala¢ w jedng. Ta jednos¢
umozliwia przestrzeganie zasad rozumu praktycznego oraz samozobowigzanie, ktore si¢
dokonuje z uwagi na pewng normatywng wizje samego siebie (conception of yourself).
Jednostka jest do niego zdolna, gdyz jest istotg moralng. To jak Korsgaard rozumie moralnos¢,
konczy prezentacje jej pogladow. Cztowieczenstwo jako warto$¢ bezwzgledna funduje jej
rozumienie moralnosci. Tylko szanujac czlowieczenstwo w sobie (a takze w innych), jednostka
jest zdolna do racjonalnego dziatania, poniewaz uznaje rozstrzygnigcia wlasnego rozumu

za zobowigzujace. Po zarysowaniu koncepcji Korsgaard w rozdziale V przedstawiam glosy



krytyczne wzgledem niej oraz probe odpowiedzi na niektére z zarzutow. W podsumowaniu
stanowisko Korsgaard przedstawiam jako to, ktore zawiera w sobie zaré6wno elementy
deontologii, jak i teleologii (Korsgaard nie przeciwstawia sobie poje¢ celu i obowigzku;
obowigzkiem cztowieka jest przyjecie pewnych celow), jej ujmowanie tozsamosci moze
stanowi¢ alternatywe dla stanowisk wspotczesnych redukcjonistow, postulujgcych porzucenie

tej kategorii.

W Zakonczeniu podkreslam wage — wspdlnego dla Korsgaard i MacIntyre’a — rozumienia
tozsamosci osobowej jako pewnej kategorii normatywnej, jako kategorii moralnej. Zaznaczam,
iz w obu tych koncepcjach istotng rolg petni samowiedza jako czg$¢ tozsamosci (z oczywistych
wzgledéw nigdy niepetna). Owa samowiedz¢ mozna uzyskac tylko poprzez identyfikacje
z dobrem. Identyfikujac si¢ z okreslonym dobrami, jednostka zobowiazuje siebie do troski
0 nie. Troska o siebie przyjmuje forme troski o pewne dobra, uchyla si¢ wigc przed zarzutami
o egoizm. W Zakonczeniu analizuj¢ takze wizje tozsamo$ci osobowej u Korsgaard i
Maclntyre’a pod katem zasygnalizowanych w pierwszym rozdziale krytyk tozsamosci. Obie te
koncepcje uchylajg si¢ zardwno przed zarzutami pojawigjacymi si¢ w ramach dyskursu
antymetafizycznego, jak i antykartezjanizmu. Natomiast miedzy Korsgaard i MaclIntyre’em a
przedstawicielami antyhumanizmu istnieje realny spor, wynikajacy z odmiennego rozumienia
pewnych poje¢. Zaznaczono jednak, iz zarowno Korsgaardianskie, jak i MacIntyre’owskie
rozumienie cztowieczenstwa jako pewnej wartoSci nie pocigga za soba praktyk
dyskryminacyjnych 1 wymyka si¢ stawianej przez Braidotti diagnozie. Konfrontujac
stanowiska Korsgaard i Maclntyre’a z przywotanymi w pierwszym rozdziale krytykami,
podkreslam cechy wspoélne tych koncepcji. W rozdziale wydobywam jednak takze istotne
roznice, przede wszystkim w pojmowaniu osoby oraz moralnos$ci, a wigc — W konsekwencji —
odmienne pojmowanie przez nich tozsamosci osobowej. Na zakonczenie podkreslam, iz cho¢
migdzy teoriami etycznymi, za ktérych reprezentantdéw mozna uzna¢ Christine Korsgaard 1
Alasdaira Maclntyre’a, trwa spor, istniejg miedzy nimi takze punkty wspolne. Tym, co je taczy,
a co pozostaje szczegolnie istotne z uwagi na cel niniejszej pracy, jest troska o tozsamosc.
Podsumowanie zawiera tezg, iz oba ujecia — deontologiczne i aretologiczne — wydaja si¢ istotne
dla ukonstytuowania si¢ zdolnej do trwania w czasie tozsamos$ci osobowej. Obowigzek,
a raczej samozobowigzanie zapewnia tozsamo$ci trwato$¢, natomiast tym, co niejako dostarcza
jej tresci, sa dobra moralne wynikajace z porzadku cnoét. Choé takie ujecie tozsamosci
osobowej, tj. ufundowanie jej na samoodniesieniu, naraza si¢ na zarzut aporii, wydaje si¢

jedynym mozliwym, umozliwia ono jednostce prowadzenie swojego zycia.



Oryginalno$¢ pracy na tle stanu badan

Cho¢ prezentowane w pracy kategorie (tozsamo$¢ osobowa, charakter moralny) zostaty juz
opracowane w literaturze przedmiotu, jednak nie zetknetam si¢ z pracg, ktora zestawiataby ze
sobg dwie teorie etyczne, etyke cnot i kantyzm, w celu obrony kategorii tozsamosci osobowej.
Ponadto cho¢ filozofia Alasdaira MacIntyre’a doczekala si¢ opracowan, jednak ich autorzy
skupiajg si¢ przede wszystkim na jego krytyce nowozytnej filozofii moralno$ci, nie spotkatam
si¢ z literaturg przedmiotu, ktéra analizowataby filozofi¢ MacIntyre’owska pod katem pojecia
tozsamosci osobowej oraz jego relacji do charakteru moralnego (ponadto opublikowane prace
dotycza niepelnego dorobku jego mysli, gdyz z reguty nie odnoszg si¢ do najnowszej pracy
MaclIntyre’a). Rozumienie tozsamosci osobowej na gruncie filozofii Korsgaard nie doczekato
si¢ w polskiej literaturze przedmiotu cato$ciowego opracowania, oméwienia jej koncepcji
pojawiaja si¢ zazwyczaj na marginesie innych kwestii (jak choc¢by sporu eksternalizmu z
internalizmem w pracy Tomasza Zuradzkiego czy w kontek$cie argumentu z konstytutywizmu
w artykule Adriany Warmbier lub kwestii samowiedzy, jak w pracy Roberta Pilata?). W pracy
zestawiam ze sobg ujecie tozsamosci osobowej w filozofii Maclntyre’a — reprezentanta etyki
cnét — z rozumieniem tejze na gruncie filozofii Christine Korsgaard. Stanowiska te do tej pory

nie doczekaty si¢ analizy poré6wnawczej.
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