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Uwagi wstepne

Recenzowana rozprawa autorstwa p. mgr Doroty Ucinskiej ma forme¢ monografii, ktora
obejmuje krotki ,,Wstep”, sze$¢ rozdziatdéw tematycznych, ,,Zakonczenie” oraz bibliografie.
Catos¢ rozprawy ma 139 stron druku, przy czym ostatnia cze$¢ pracy kofczy si¢ na s. 122.
Tytul pracy — ,,Absolutna §wiadomo$¢ w fenomenologii (Husserl. E, Fink. E, Landgrebe. L,
Stein. E, Tymieniecka. A. T, Ingarden . R)” — jest sformulowany niepoprawnie z dwbch
powodow. Przede wszystkim zaproponowany tytul uchybia zasadom interpunkcji jezyka
polskiego. Ponadto nie jest on adekwatny wobec tresci prezentowanych w pracy; tytut
sugeruje, ze przedmiotem badan p. mgr Ucinskiej jest absolutna $wiadomos$¢ w filozofiach
wybranych myslicieli wymienionych w nawiasie — tak jednak nie jest. Poszczeg6lne rozdziaty
dotycza rdéznych zagadnief, czgsciowo jedynie nawigzujac do glownego tematu, a w
wigkszosci, odnoszac si¢ do szeregu innych zagadnien, np. problemu poznania
kategorialnego, sprawy poznania Boga itd. Praca dotyczy raczej rdéznego rozumienia
predykatu ,,absolutny” przez wybranych przedstawicieli ruchu fenomenologicznego. Zarzut
ten omowie blize] w dalszej czesci (zob. ,,Dyskusja”, pkt. 4a) niniejszej recenz;ji.

W swojej recenzji checialbym pokazaé, ze problem dot. tytulu recenzowanej pracy nie
jest jedynym, ktory ciazy na rozprawie p. Ucinskiej. Na poczatku pokrotce zreferuje
zawarto$¢ recenzowanej pracy, aby na tym tle wskaza¢ na szereg dyskusyjnych elementéw w
niej obecnych. Na koncu postaram si¢ sformutowa¢ konkluzj¢, odpowiadajac na pytanie, czy
recenzowana rozprawa mogtaby by¢ podstawa dla dalszych etapoéw postgpowania o nadanie
stopnia naukowego doktora.

Streszczenie

Cel recenzowanej rozprawy jest ujety we ,,Wstepie” jako proba opisu $wiadomosci
absolutnej, ktorg rozumie si¢ przede wszystkim w odniesieniu do wewnetrznej swiadomosci
czasu jako absolutny przeplyw (s. 3). Przedmiot ten odstania si¢ dzieki redukcji, ktéra
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pozwala na zajecie stanowiska neutralnosci ontologicznej. Wraz z zawieszeniem naturalnego
obowigzywania $wiata, przed filozofem roztacza si¢ obszar badan transcendentalnych, ktory
w ostateczno$ci ma prowadzi¢ — w rekonstrukcji mgr Ucinskiej — do identyfikacji istotowych
struktur i praw rzadzacym tym, co absolutne. We ,,Wstepie” wyjasnia si¢ takze uklad
rozdziatow i pokroétce je streszcza. Mgr Ucinska twierdzi, ze trzy pierwsze rozdziaty (Husserl,
Fink, Landgrebe) dot. myslicieli zaliczanych do obszaru fenomenologii transcendentalnej
ktora ,,[...] zaktada istnienie absolutnej §wiadomosci jako dziedziny bytu indywidualnego” (s.
5). Z kolei kolejne trzy rozdziatu (Tymieniecka, Stein, Ingarden) dot. myslicieli, ktorzy ,,[...]
krytycznie odnosili si¢ do tak rozumianej Swiadomosci” (s. 5).

Rozdziat 1 dot. filozofii Husserla, a punktem wyjscia jest w nim zagadnienie prawdy.
Prawda realizuje si¢ w okre$lonych przezyciach poznawczych, w ktorych Husserl, dzieki
refleksji transcedentalnej, miat zidentyfikowaé¢ kolejne warstwy struktur, umozliwiajace
odniesienie do przedmiotu. Mgr Ucinska wspomina o takich pojeciach jak monada,
motywacja, struktura noetyczno-noematyczna (Autorka pisze — wbrew utrwalonemu w
literaturze przedmiotu zwyczajowi — o ,,noezis” i ,,noemie” [sic!] [s. 15-16]), $wiadomos¢
czasu lub syntezy aktywne i pasywne oraz habitualno$ci. Metoda analizy Husserla ma by¢,
zgodnie z recenzowang rozprawa, czyste ogladanie, ktore Autorka ujmuje poprzez analogi¢ z
przezyciem mistycznym (s. 15), chociaz czysty oglad tym ma si¢ r6ézni¢ od mistyki, ze
udostepnia procesy ,,majace wptyw na konstytucje $wiata” (s. 15). Procesy te udostepnia
redukcja, ktora zmienia §wiadomo$¢ w $wiadomos$¢ transcendentalng; w tym konteks$cie mgr
Ucinska kilkukrotnie podkresla, ze refleksja transcedentalna ukazuje istniejgce procesy i
podsystemy (ss. 18-19, 23, 33), ktore ostatecznie pojmuje si¢ jako obiektywne (tj. jako zycie
podmiotu [s. 25]).

Rozdzial 2 w centrum analiz umieszcza Finka rozumienie redukcji. Autorka nie
uzasadnia wyboru tego mysSliciela, ale bez watpienia ten uczen Husserla przedstawit
interesujaca interpretacje¢ zakresu 1 konsekwencji uzycia metody redukcji 1 pojgcia
niezaangazowanego obserwatora. Autorka ogranicza si¢ do ekspozycji wybranych
fragmentéw wczesnego dziata Finka — VI. Cartesianische Meditation (mgr Ucinska korzysta z
angielskiego thumaczenia tej pracy autorstwa Bruziny). W rozprawie rekonstruuje si¢ wybrane
elementy filozofii Finka, w tym zakres metodologii fenomenologicznej, fenomenologii
regresywne] 1 konstruktywnej, problem fenomenologicznego obserwatora, czy relacji
nastawienia naturalnego do transcendentalnego. Autorka wychodzi od zagadnienia redukcji 1
pyta, w jaki sposob redukcja usuwa anonimowo$¢ Ja transcendentalnego (ss. 35-36).
Redukcja ma umozliwia¢ badanie ,,struktur” (ss. 34-35), posrdd ktérych wyrdzniong pozycje
zajmuje wspolnota monad. Centralnym stwierdzeniem tego rozdzialu jest ujecie absolutnej
swiadomosci jako swiadomosci relacji transcendentalnych (s. 40). Przedmiotem dociekan jest
Ltranscendentalna egzystencja” (s. 43). Autorka pyta, co oznacza, ze egzystencja ta (bycie)
jest absolutna. Chociaz proces ten nie dotyczy istnienia, wg mgr Ucinskiej, ostatecznie
prowadzi do ukonstytuowania ,,odrgbnego bycia od bycia $wiata” (s. 48); w ostatnich
akapitach omawianego rozdzialu Absolut ujmuje si¢, jak czytamy, jako jako$¢ zwyktego i
transcedentalnego bycia (s. 54).

Rozdziat 3 zmienia optyke analizy, przenoszac akcent z absolutnej $wiadomos$ci na
absolutne poznanie na przyktadzie wybranych prac Landgrebego (przede wszystkim eseju
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,Das Problem einer absoluten Erkenntnis” ze zbioru Der Web der Phdnomenologie).
Poznanie absolutne jest formg metapoznania, tj. poznania skierowanego na poznawanie. Tego
typu poznanie identyfikuje przeplyw wewnetrznej $wiadomosci czasu (ss. 61-62). Autorka
wprost odnosi si¢ do komentarzy Landgrebego do Husserla wyktadéow o wewngtrznej
$wiadomosci czasu z 1905 roku i nie eksponuje réznic pomigdzy Husserlem i Landgrebem, az
w koncowych partiach rozdziatu (ss. 64-65) w zasadzie powraca si¢ do stanowiska Husserla,
chociaz dodaje si¢, ze absolutne poznanie jest ,,twoércze”, bo dotyczy ,,zywej” prawdy
absolutnej.

W centrum rozdziatu 4 jest filozofia Tymienieckiej 1 zagadnienie wplywu absolutnej
swiadomosci na czlowieka. Wedlug mgr Ucinskiej, Tymieniecka wprowadza istotng
modyfikacj¢ do filozofii Husserla, bo postuluje, ze podmiot transcedentalny jest juz zwigzany
ze $wiatem 1 kieruje nim Logos zycia. O ile Husserl opisuje $wiadomos¢ absolutng jako
statyczng strukture, o tyle Tymieniecka sktania si¢ ku zaprzeczeniu tradycyjnego modelu
intencjonalno$ci 1 ku twierdzeniu, ze Absolut ,,[...] dziala w obrgbie przenoszonej przez
siebie sieci ontopojetycznych wzorcow konstrukcyjnych” (s. 70). W rozdziale tym Autorka
omawia wybrane elementy mys$li Tymienieckiej, w tym, problem czucia, cielesnosci,
o$wiecenia, czy jej rozumienia Jestestwa. Dla mgr Ucifiskiej, Tymieniecka ostatecznie ujmuje
swiadomo$¢ absolutng jako zycie, ktore zyskuje status absolutny (s. 77), przy czym zycie
staje si¢ poprzez cielesnos$¢. Czy to oznacza, ze dla Tymienieckiej Swiadomos$¢ absolutna jest
uciele$nionym i zyjacym podmiotem? Zdaje si¢, ze odpowiedZz powinna by¢ pozytywna,
chociaz dla Husserla oznacza to, ze Tymieniecka nie tyle mowi o $wiadomosci absolutnej,
lecz o $wiadomosci pojmowanej naturalnie. Autorka rozprawy nie podejmuje krytycznego
opracowania propozycji Tymienieckiej, ograniczajagc si¢ do rekonstrukcji gléwnych
elementow jej koncepcji.

Kolejny rozdzial, rozdziat 5, przynosi kolejng zmiang¢ perspektywy teoretycznej,
poniewaz dot. filozofii Stein i jej ujecia Boga. Autorka analizuje wybrane fragmenty Bytu
skonczonego a bytu wiecznego (w recenzowanej pracy konsekwentnie stosuje si¢ btedny zapis
tego tytulu ze znakiem interpunkcyjnym lub zapisu wyrazenia ,,byt wieczny” z wielkich liter)
Stein 1 nie zaznacza, ze praca ta, wydana po Smierci Stein, miata by¢ podstawg jej habilitacji
we Fryburgu Bryzgowijskim 1 jest probg fenomenologicznej interpretacji podstaw tomizmu, a
doktadniej teorii aktu 1 moznosci. Jest to o tyle wazne, ze ze wzgledu na cele ksigzki
adekwatng praca jest raczej zbior jej wezesnych prac z zakresu psychologii 1 humanistyki.
Wyrdznienie Bytu skoriczonego... ma istotne konsekwencje dla ustalen Autorki recenzowanej
rozprawy, bo przesadza o ujeciu absolutnej $wiadomosci jako istnienia pierwotnego bytu w
osobie ludzkiej (s. 88). Autorka bada takie zagadnienia jak np. rozumienie logosu przez Stein,
poznania Boga, Zycia wiecznego i stworzenia osoby na wzor Boga.

Ostatni zasadniczy rozdziat pracy — rozdzial 6 — dotyczy ujgcia Swiadomosci
absolutnej przez Ingardena, a doktadniej jego ujecia z ,,Rozdziatu XVII” Sporu , tom 11 (w
wydaniu Gierulanki jest to ,,Rozdzial XVI” z tomu II, cze$¢ 2). Jest to znaczace zawgzenie
perspektywy badawczej, bo pomija ustalenia ontologii egzystencjalnej nt. bytu wiecznego 1
wzglednego (§ 16 w tomie I Sporu) lub rozumienie czasu i $wiadomosci czasu przez
Ingardena np. w eseju ,,Cztowiek i czas” (ewent. w opracowaniu Ingardena filozofii czasu
autorstwa Kobieli). Rozdziat ten jest zbiorem cytatow ze Sporu i komentarzy do nich.
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Autorka pokazuje w nim, ze Ingarden uznaje, ze Swiadomo$¢ czysta musiataby istnie¢ jako
bytowo samodzielna, co stawia pytania o jej istnienie w $wiecie (s. 104). Autorka (s. 111)
zgadza si¢ przy tym z twierdzeniem Brogowskiego (1994, s. 136), ze filozofia Ingardena jest
strukturalizmem (Brogowski pisze $cislej o ,,swoistej postaci strukturalizmu’), bo bada
struktury $wiata i §wiadomosci. Rozdziat konczy si¢ deklaracja: ,,Nie zmienia to jednak faktu,
ze przeprowadzone przez niego [tj. Ingardena] rozwazania duzo wnosza do opisu absolutne;
swiadomosci” (s. 111), ale w mojej ocenie nie podaje si¢ dostatecznych argumentéw za tym
stanowiskiem.

Recenzowane rozprawa jest podsumowana w ,,Zakonczeniu”, ktére stuzy zestawieniu
wynikdéw w formie ich streszczenia. Najwazniejsza konkluzja jest, jak si¢ wydaje,
stwierdzenie, ze ,Przedstawione badania pozwalaja przyja¢ absolutng $wiadomos¢ za
podstawe $wiata” (s. 112). Teze te nalezy rozumie¢ wprost, tzn. absolutna §wiadomos¢ jest
podstawg i1 zrodtem réznych form egzystencji, bedac byciem fundamentalnym, czyli, innymi
stowy, jest istnieniem wszystkich rodzajow istnien. Autorka wyraza t¢ tezg takze w
odniesieniu do czasu, przekonujac, ze podstawowa czynnoscig $wiadomosci absolutnej jest
»---] tworzenie $wiadomosci jako plynacej. To stwarzanie mozliwo$ci uptywu w ogoéle” (s.
114). Tym samym $§wiadomos$¢ absolutna jest warunkiem istnienia jako istnienia w czasie,
chociaz jako taka same nie jest ukonstytuowana w czasie.

Dyskusja

Recenzowana praca stwarza duze trudnosci w tatwym przyswojeniu tresci w niej
omawianych. Osoba, ktora nie jest zaznajomiona ze specyfika jezyka 1 metody
fenomenologii, mogtaby przypuszczaé, ze ta forma filozofii zawsze postugiwata si¢ me¢tnym
jezykiem 1 trudnosci rozprawy mgr Ucinskiej sa w zasadzie zbiezne z kazdg praca zaliczang
do obszaru fenomenologii. Nie jest jednak tak, ze prace fenomenologiczne sg z koniecznosci
metne; wrecz przeciwnie, od czasu Husserla jednym z podstawowych postulatow tej formy
filozofii jest dbato$¢ o precyzje wypowiedzi i jasnos¢ jezyka. Uwazam, Ze recenzowana
rozprawa nie wypelnia tych postulatow 1 posiada cechy, ktore swiadcza o jej niewielkiej
warto$ci naukowej; jej stabo$¢ wynika z licznych probleméw immanentnych przedstawionej
ekspozycji. W tej czesci recenzji, opierajac si¢ na dokonanym streszczeniu, chcialbym
zwroci¢ uwage na najwazniejsze problemy, rozpoczynajac od kwestii ogélnych (pkt. 1-3),
przechodzac nastgpnie do bardziej szczegdétowych zagadnien merytorycznych (pkt. 4-8),
konczac na sprawach formalnych (pkt. 9-10).

(1) Autorka rozprawy nie formutuje problemu naukowego, ktoremu rozwigzaniu maja
stuzy¢ badania podjete w pracy. Wprawdzie wspomina si¢, ze celem pracy jest proba opisu
swiadomosci absolutnej jako wewnetrznej Swiadomosci czasu pojetej jako absolutny
przeptyw (s. 3), ale cel nie wyplywa z okreslonego problemu. Czy problemem tym jest
pytanie, ktory z analizowanych filozofow przedstawit najbardziej adekwatny opis absolutne;j
swiadomosci? A moze to, w jakich granicach metodologicznych bylby mozliwy opis
swiadomos$ci absolutnej? Czy tez to, czy ujecie Husserla jest akceptowane przez jego
nastepcow? Kazde z tych pytan wyraza problem, ktéry na pewno bylby warty rozwazenia. Z
kolei mgr Ucinska nie formutuje Zadnego pytania badawczego i nie odnosi si¢ do Zzadnego

Strona4z9



pojedynczego problemu. Brak ten jest o tyle istotny, Zze nie pozwala on na jasng oceng, czy
recenzowana rozprawa bylaby oryginalnym rozwigzaniem danego problemu.

(2a) Struktura recenzowanej rozprawy nie jest przejrzysta. Porzadek rozdzialow nie
jest w pelni uzasadniony i nie broni si¢ sam przez si¢. Rozdzialy nie sa uporzadkowane
historycznie: mys$l Tymienieckiej omawia si¢ przed Stein i Ingardenem, a historycznie
p6zniejszych ucznidéw Husserl omawia si¢ przed jego wezesniejszymi. Autorka argumentuje,
ze podziat jest podyktowany odmiennym stosunkiem Husserla, Finka 1 Landgrebego (trzy
pierwsze rozdziatu) do tematu czystej Swiadomosci od Tymienieckiej, Stein i1 Ingardena (s. 5);
ci pierwsi mieli przyjmowac istnienie absolutnej §wiadomosci, a ci drudzy — nie. Podobna
ekspozycja stwarza dwie trudnosci: (a) nie wyjasnia porzadku omawiania poszczegdlnych
myslicieli po sobie oraz (b) blednie przyjmuje, ze np. Husserl uznawat istnienie absolutnej
swiadomosci. Trudno$¢ b omowie szerzej nizej (zob. pkt. 8), gdyz dotyczy niescistosci
merytorycznej.

(2b) Dodam, ze struktura poszczegélnych rozdzialow takze jest nieprzejrzysta; w
rozdziatach brakuje chociaz krotkich wstepow 1 podsumowan. Ponadto uklad tresci w
rozprawie jest nieproporcjonalny: rozdziat 1 1 2 sa objetoSciowo réwne wszystkim
pozostatym rozdzialom, a rozdziat 6 (Ingarden) jest zaskakujaco krétki i obejmuje tylko 1/14
catej rozprawy.

(3) Bibliografia (ss. 122-139) recenzowanej rozprawy jest ilo§ciowo obszerna, bo
obejmuje 224 pozycje. Zaznaczg, ze ta cz¢s¢ pracy jest wykonana niechlujnie (ré6zne sposoby
cytowania, brak stron w cytowanych artykutach itd.), w sposob nieuporzagdkowany (w ramach
danego autora jego / jej prace nie sg cytowane ani w porzadku chronologicznym, ani
alfabetycznym) i1 zawiera powtorzenia (podwdjne cytowania dot. Judycki 2007, Pitat 2009,
Sokolowski 2003, Sidorek 2003 oraz Waligora 2007) oraz liczne btedy (np. btedy w pisowni
nazwisk autorow poszczegdlnych prac: Kekol, Poczobutt, Péltawski, czy nawet Poltwaski).
W moje ocenie Autorka popelnia powazny blad znacznie ograniczajac pracg na zZrddlach,
ktore wystgpuja w bardzo matej ilosci (np. filozofie Finka omawia si¢ w nawigzaniu do jednej
[sic!] jego pracy, Tymieniecka lub Landgrebego — po dwie [sic!] prace, za$ Ingardena — trzy
[sic!] prace [przy czym w rozdziale 6 nt. Ingardena Autorka korzysta tylko z jednej pracy, tj.
Sporu, tom I1]). Zaawansowanie wspoiczesnych studiow nad Husserlem, czy Ingardenem,
ktore korzysta z licznych Zrodet, zwyczajowo w jezyku oryginalnym (mgr Ucinska korzysta z
oryginalnych zZrodet na zasadzie wyjatku), pokazuje powazna warsztatowa slabos¢
recenzowanej rozprawy, a nawet jej nieaktualnos¢. Podam cztery przyktady: (a) Problemem
jest w tym kontekscie staba jako$¢ thumaczen autorskich, np. fragmentow dziata Finka, gdzie
thumaczenia czgsto zaciemniajg sens thumaczonych fragmentow (np. s. 38 do przyp. 78; brak
thumaczonych fragmentow ze s. 39 do przyp. 79 1 s. 48 do przyp. 84). (b) Podobnie z filozofig
Ladgrebego — znaczacym bledem jest pominigcie jego Phdnomenologie und Metaphysik
(1948), studidw zebranych w Faktizitdt und Individuation (1982) lub (w przypadku
nieznajomosci jezyka niemieckiego) angielskich ttumaczen esejow z The Phenomenology of
Edmund Husserl: Six Essays (1981). (c) Autorka pomija wczesne prace Tymienieckiej,
istotne dla zrozumienia jej pdzniejszego zwrotu ku teorii autopojezji, np. jej ,,Die
phédnomenologische Selbstbestimmung” (1971) lub esej (w jezyku polskim) z tomu
Fenomenologia Romana Ingardena (1972). (d) Autorka w sposob nieuzasadniony ogranicza
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analize¢ zrodet w przypadku Ingardena, korzystajac w rozdziale poswieconym jego mysli
wytacznie z fragmentow Sporu, podczas gdy pomija si¢ np. esej o czasie, ktory bytby
adekwatnym nawigzaniem do celu pracy (analiza wewngtrznej $wiadomosci czasu).
Dodatkowo zaznacze, ze wykorzystanie literatury zrdédlowej przez Autorke czgsto ma
charakter przypadkowy, poniewaz przytaczane cytaty nie wnoszg nic do toku wywodu (np. na
ss. 9 lub 20). Z kolei nawigzania do literatury sekundarnej maja charakter wylacznie
erudycyjny: mgr Ucinska nie nawigzuje tworczej i1 krytycznej dyskusji z zadnym z
interpretatoréw filozofii Husserla, Finka lub Ingardena. Niski poziom wykorzystania zrodet i
literatury sekundarnej, w mojej ocenie, Swiadczy o tym, ze recenzowana praca ma charakter
wtdérny 1 nie stanowi oryginalnego ujecia gtbwnego tematu.

(4a) Przechodzac do kwestii merytorycznych, zaznacz¢ na poczatku zmienno$¢ i
niejednorodno$¢ gtoéwnych pojeé recenzowanej rozprawy. Praca powinna dot. §wiadomosci
absolutnej, ale kolejne rozdziatu konsekwentnie zmieniaja perspektywe badawcza, przez co
samo pojecie $wiadomosci absolutnej jest nieostre. W rozdz. 1 (Husserl) $wiadomos$¢
absolutng wigze si¢ przede wszystkim z pierwotng $wiadomoscig czasu, w rozdz. 2 (Fink) — z
absolutnym byciem, nastepnie (rozdziat 3, Landgrebe) — z absolutnym poznaniem, absolutem
Logosu (rozdz. 4, Tymieniecka), absolutem Boga (rozdz. 5, Stein), az do ujecia w rozdz. 6
(Ingarden) $wiadomos$ci absolutnej z punktu widzenia ontologii formalnej. Autorka
oczywiscie wcigz powraca do pierwotnego ujecia Swiadomosci jako pierwotnej Swiadomosci
czasu, ale nie jest do konca jasne, czemu w zasadzie stuzg rozdz. 2-6, skoro to fundamentalne
rozumienie konstruuje si¢ juz w rozdz. 1. W rozprawie brakuje $cislego odrdznienia
propozycji np. Husserla i1 Finka lub Tymienieckiej 1 Stein, aby mdc powiedzieé, czy kolejne
rozdziaty wnosza istotnie nowe elementy do ujecia §wiadomosci absolutnej przez Husserla.
W mojej ocenie fluktuacja znaczen gltéwnych poje¢ czgsto wiaze si¢ z opacznym ich
rozumieniem, np. skupienie si¢ na pismach Stein o wiecznym bycie, zamiast o $wiadomosci,
wyplywa z pomieszania znaczen terminow ,.absolutny” i ,,wieczny”. W kazdym razie, jak
zauwazytem na wstegpie tej recenzji, zmiany w rozumieniu gltéwnego pojecia rozprawy
decyduja o uznaniu tematu pracy za nieadekwatny.

(4b) W mojej ocenie analiza pism Husserla w kontek$cie pojecia §wiadomosci
absolutnej (czyli podstawowego pojecia pracy) jest powierzchowna i1 niewystarczajgca.
Autorka pomingta wazny fragment Idei I, w ktorym Husserl rozwaza r6zne rozumienia
predykatu ,,absolutny” (§ 58, Hua 3: 124-125; takze interpretacja w Boehm 1959 oraz Zahavi
2010). Fragment ten jest decydujacy dla wylaczenia opacznego rozumienia absolutu np. jako
wiecznego bytu (Boga); to mogloby da¢ podstawe dla dyskusji nad zasadnos$cig ustalen
Tymienieckiej 1 Stein.

(4¢c) Kolejnym istotnym problemem w kontekscie nieadekwatnej analizy gtéwnych
poje¢ pracy jest pominiecie przez Autorke waznych prac nt. §wiadomosci czasu, w tym tzw.
manuskryptéw z Bernau (Hua 33) oraz manuskryptow ,,C” (Hua Mat 8). Obie prace
dogtebnie analizujg problem pierwotnej §wiadomosci czasu w zakresie postulowanym przez
mgr Ucinska, tj. jako warunek uczasowienia przedmiotow czasowych. Co wigcej, zwlaszcza
ta pierwsza praca moglaby pomodc rzuci¢ wigcej $wiatta na tezy Autorki, ze §wiadomos$é¢
absolutna ma ,,charakter” lub ,,daje si¢ okresli¢ za pomoca geometrii riemannowskiej” (nota
bene Autorka stosuje niepoprawny zapis ,,rimenowska”) (s. 29, 119). Schematy stworzone
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przez Husserla nie maja charakteru schematu $wiadomosci (jak sugeruje si¢ w recenzowane;j
rozprawie, prowadzac do absurdalnej tezy o intencjonalnosci ,,poprzecznej” i ,,podtuznej” [ss.
6, 13, 30, 117]), lecz sa matematyczng interpretacja.

(4d) Ostatnim pomini¢ciem, o ktorym chce wspomnie¢ sa prace Finka z okresu pracy
nad szosta medytacja kartezjanska. Pisma te sg zebrane w 2 tomach jego dzial zebranych
(Phdnomenologische Werkstatt [2006, 2008]). Prace te rzucaja pelniejsze swiatlo na kontekst
rozwazan Finka, w tym jego zainteresowanie Heglem. W recenzowanej rozprawie mgr
Ucinska uzywa w rozdziale 2 (za Finkiem) jezyka filozofii heglowskiej (byt-w-sobie i1 byt-
dla-siebie; w pracy zapisywane bez myS$lnikow: s. 52), ale nie dostrzega, ze fragmenty te
odnosza si¢ wilasnie do Hegla. W rezultacie rozdziat 2 jest jedynie analiza wybranych
fragmentow VI. Cartesianische Meditation bez krytycznego omoOwienia wylozonej tam
koncepcji.

(5) Jak pokazalem powyzej, jedng z gtownych tez recenzowanej pracy jest to, ze
swiadomos$¢ absolutna jest absolutnym przeplywem, ktory umozliwia czas. W mojej ocenie
Autorka nie interpretuje tej tezy jednorodnie. W niektérych miejscach teza ta shuzy
pokazaniu, ze jako warunek czasowosci 1 ptynigcia czasu, $wiadomo$¢ absolutna sama nie
moze by¢ czasowa (s. 114). W przeciwnym wypadku (o czym si¢ nie wspomina w
recenzowanej pracy) wyrazny bylby problem regresu w nieskonczonos¢. Interpretacja Autorki
jest zatem poprawna. Jednak sg miejsca, w ktorych absolutng §wiadomo$¢ czasu ujmuje si¢
wprost jako ,,byt czasowy” (s. 121), co przeczy wstepnej poprawnej interpretaci.

(6) Jezeli przyjmie si¢, ze wynikami pracy mgr Ucinskiej s3 tego typu obserwacje jak:
(a) absolutna $§wiadomos$¢ jest primordalng swiadomoscig czasu, ktéra umozliwia przeptyw
czasu, (b) jako czynnik warunkujacy czas, absolutna §wiadomo$¢ sama nie jest czasowa oraz
(c) jako wewngtrzna $wiadomo$¢ czasu gwarantuje ona konstytucj¢ przedmiotéw, w tym
obiektywnosci, to wowczas nalezy podkresli¢, ze tego typu tezy sa juz dobrze rozpoznane w
literaturze przedmiotu (np. Olbromski, Sidorek, Zahavi); tym samym, wyniki pracy nalezy
uzna¢ za wtorne. Podkresle, ze powyzej w pkt. 3-4 wykazatem ograniczenia i istotne braki w
wykorzystaniu literatury zroédtowej; tym samym mozna oddali¢ argument, ze oryginalnos$¢
recenzowanej rozprawy mialaby si¢ zasadza¢ na nowatorskim wykorzystaniu zrodel do
wzmocnienia juz znanych tez. Powtdrze: w mojej ocenia recenzowana rozprawa ma charakter
wtérny 1 nie mozna jej uznac za oryginalne ujecie gtdbwnego tematu.

(7) Innym istotnym problemem, na ktory nalezy zwroci¢ uwagg, dot. metody uzytej w
pracy. Poniewaz rozprawa jest przede wszystkim rekonstrukcja wybranych fragmentoéw prac
poszczegblnych filozofow zaliczanych do ruchu fenomenologicznego, mozna powiedzie¢, ze
mgr Ucinska wykorzystuje metody metafilozoficzne (np. analiza problemowa, porownawcza
itd.). Z drugiej jednak strony celem pracy, jak zaznaczylem powyzej, jest proba opisu
swiadomosci absolutnej, ktoérg rozumie si¢ przede wszystkim w odniesieniu do wewngtrznej
swiadomosci czasu jako absolutny przepltyw (s. 3). Autorka wysuwa zatem roszczenia do
badan przedmiotowych $wiadomos$ci absolutnej jako takiej. Nie stosuje jednak metod
fenomenologicznych konsekwentnie, poniewaz czasami wprost stwierdza, ze celem
fenomenologii jest uzasadnienie danej tezy (np. uzasadnienie absolutno$ci $wiadomosci) (s.
112). Opis fenomenologiczny stuzy jednak nie tyle uzasadnianiu, co identyfikacji i okresleniu
réznic, badz podobienstw w danym fenomenie oraz sformutowaniu opisu, ktory odnosilby si¢
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do istoty danego zjawiska. Narzedziami, ktore majg w tym pomoc sg m.in. zabieg wzigcia w
nawias (epoché) 1 redukcji ejdetycznej, psychologicznej i transcedentalnej. Autorka te metody
W sposob nieuzasadniony taczy w jedna metode czasami stosujgc zapis ,.redukcja epoche”
(bez znaku interpunkcyjnego) (np. ss. 3, 14-15, 34, 36-37, 55, 94). Problem metody wymaga
zatem konsekwentnego przemyslenia.

(8) Z problemem metody wiaze si¢ inna kwestia, fundamentalna dla zrozumienia
specyfiki fenomenologii transcendentalnej (czyli tej formy fenomenologii, ktora shuzy
badaniu §wiadomosci absolutnej). Mgr Ucinska trafnie zauwaza we ,,Wstepie”, ze ,,Husserl
nie formutuje [...] zadnych metafizycznych twierdzen dotyczacych czystej Swiadomosci” (s.
4). Jest to poprawna obserwacja, bo zgadza si¢ z metodologicznym postulatem Husserla nt.
neutralno$ci ontologicznej fenomenologii: fenomenologia bada ,jak” danego zjawiska,
niezaleznie od tego, czy zjawisko to istnieje w taki lub inny sposob. Fenomenologia nie czyni
zatozen nt. istnienia jakiegokolwiek przedmiotu, skupiajgc si¢ na opisie zjawisk w granicach,
w jaki$§ si¢ one prezentuja. W wielu miejscach swojej rozprawy Autorka nie czyni jednak
zado$¢ tym wymaganiom. Juz zreszta stron¢ dalej od przywolanej (s. 4) zaznacza si¢, ze
Husserl zaktadat istnienie absolutnej $wiadomosci jako dziedziny bytu idealnego (s. 5), a w
innych miejscach rozprawy zaznacza si¢, ze Husserl przyjmuje istnienie przedrefleksyjnej
swiadomosci (s. 33), ze u Finka obserwator implikuje wspdfistnienie monad (s. 34), ze
obserwator otwiera nas na to, co istnieje w sensie absolutnym (s. 38), ze wprawdzie pojgcie
Absolutu u Finka jest ,,nieontologiczne”, ale jest tez istnieniem, ktdrego poszukuje nauka (s.
53), ze u Tymienieckiej podmiot jest istnieniem, ze w koncu $wiadomos$¢ jest istnieniem
pierwotnym (s. 113). Ta krotka lista jasno pokazuje, ze Autorka blednie widzi w
fenomenologii transcendentalnej teori¢ bytu, a dokladniej teori¢ istnienia absolutnego. W
mojej ocenie jest to fundamentalne niezrozumienie charakteru fenomenologii
transcendentalnej jako takiej.

(9) Przechodzac do kwestii formalnych, zaznacze, Ze jezyk pracy czesto jest
nieadekwatny dla prac akademickich. Autorka korzysta z wyrazen notorycznie
wieloznacznych (np. ,,jakis”, ,,pewien”, ,,... jest czyms, co...”), co w rezultacie zaciemnia tok
wywodu 1 pojecia, bedace przedmiotem rozprawy. Mgr Ucinska czesto stosuje takze
kolokwializmy, nieadekwatne dla rozprawy akademickiej (np. ,,...chodzi mu o...”
»...problem z subiektywnoscig jest taki, ze...”). Nie mozna pomingé takze faktu, ze
recenzowana praca nie respektuje niemal zadnych zasad interpunkcji jezyka polskiego, co
sprawia, ze jej lektura jest wyzwaniem 1 obok naswietlonych powyzej probleméw
merytorycznych, powigksza trudnosci w przyswojeniu sobie tresci w niej omawianych.

(10) Na koncu tej czesci recenzji zwrdce uwage na problem watpliwosci wobec
samodzielnosci przedstawionych badan. Biorgc pod uwage jedynie tekst glowny (bez
przypisow), zaskakuje bardzo duzy udzial cytatow w stosunku do tekstu autorskiego
(komentarzy, omoéwien 1 analiz) mgr Ucinskiej. W rozdziale 1 cytaty stanowig 31 % tekstu
gltownego, ale w rozdziale 6 jest to juz 47 %. W pracy z zakresu nauk humanistycznych, ktora
przedstawia si¢ jako rozprawe doktorska, jest niedopuszczalne, aby niemal potowe tekstu
stanowit tekst nieautorski. W mojej ocenie fakt ten §wiadczy o niskim poziomie naukowym
pracy mgr Ucinskiej.
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Konkluzja

W swojej recenzji przedstawitem ogolne, merytoryczne i formalne trudnosci, ktore pokazuja,
Ze recenzowana rozprawa nie przedstawia duzej wartosci naukowej. Ustawa o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r.
poz. 882, art. 13, ust. 1) stanowi, ze rozprawa doktorska musi spetniaé tacznie trzy warunki:
(1) powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, (2) wykazywaé ogdlna
wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz (3) umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Jednoznacznie stwierdzam, Ze rozprawa mgr
Ucinskiej nie spelnia warunkow nr 1 i 3: praca ma charakter rekonstrukcyjny 1 jako taka —
wtérny, nie ma sformutowanego problemu badawczego oraz nie jest oryginalnym ujeciem
tematu, a ponadto z powodow wyluszczonych powyzej (czgs¢ ,,Dyskusja”, pkt. 10), uwazam,
ze Autorka w niedostatecznym stopniu wykazuje si¢ umiejetnoscia samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Uwazam, ze przedstawiona rozprawa doktorska nie moze
stanowi¢ podstawy dla kolejnych etapow postepowania o nadanie stopnia naukowego
doktora.
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