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Wprowadzenie do mysli Gastona Bachelarda

Stowo wyjasnienia niejako w duchu przedwstepnym: otdz recenzujgc rozmaite
prace naukowo-badawcze, zwyklem si¢ koncentrowaé na ich aspektach formalnych,
konstrukcyjnych i technicznych. Natomiast dyskusje w przestrzeni S$cisle
merytorycznej podejmuj¢ zasadniczo wowczas, gdy stawiane w danej pracy tezy
budzg moje powazne watpliwosci badz przynajmniej niedwuznacznie sktaniajg do
podjecia polemiki. I tym razem nieodmiennie bede hotdowal temu zwyczajowi.

Pozwolg sobie zacza¢ — w duchu ogdlnosci — od wyartykulowania niejakiego
zaskoczenia. Ot6z bowiem pewna popularno$¢ pism i mysli Gastona Bachelarda
przypada (swiatowo: Francja, ale tez Anglia i Niemcy) na lata 60. XX wieku, w Polsce
za$ — cho¢ mocno ograniczona — nNa OKres znacznie pozniejszy, tj. na przetom wiekow
XX 1 XXI — mam tutaj na wzgledzie przede wszystkim przektady czterech znaczacych
dziet filozofa: Plomien swiecy, Poetyka marzenia, Filozofia, ktéora mowi nie,
Ksztattowanie si¢ umystu naukowego (cho¢ nalezy odnotowaé, ze c¢wieré wieku
wczesniej ukazal si¢ wybor jego prac pt. Wyobraznia poetycka) (na marginesie zas
dodam — z pewna nieklamang satysfakcja — zZe uniwersytecko czytywalo sig
francuskiego badacza juz takze w latach 80. — np. na t6dzkim kulturoznawstwie, m.in.
La flamme d’une chandelle). Pdzniej za$ na dtugie lata znikngt on niemal catkowicie z
polskiego dyskursu refleksyjnego, bo poswigcano mu do$¢ nieliczne prace (W
przeciwienstwie do innych badaczy francuskich, przede wszystkim Foucaulta,
Deleuze’a, Derridy, Lyotarda, a nawet Bataille’a), powrdcit za§ powazniej dopiero w

latach 20. wieku XXI za sprawg badaczek z Wroctawia oraz Katowic: Ilony Btocian,



Kamili Morawskiej i Marty Ples-Bgben (Gaston Bachelard i filozofie obrazu.
Psychologiczne i spoleczno-polityczne aspekty obrazowosci, 2018; Gaston Bachelard.
Konteksty i interpretacje, 2020; cho¢ odnotowaé tez trzeba kilka wczesniejszych
artykutow, gt. Damiana Leszczynskiego oraz Adama Dubika, aczkolwiek ci badacze
skupiali si¢ $cisle na kwestiach epistemologicznych dzieta filozofa). | oto znow po
kolejnych kilku latach (nazwijmy je: ,,posuchg” refleksyjno-teoretyczng, przynajmniej
w tym wzgledzie) trafia do mych rgk — od razu to powiem, nie obawiajac si¢
jednoznacznosci sformutowania — nader interesujgca rozprawa poswigcona
Bachelardowi autorstwa Pani magister Pauliny Gurgul. I niech to bedzie pierwszy
wyraz aprobaty w odniesieniu do recenzowanej rozprawy. | — zapewne (dodam) — nie
ostatni.

Autorka ma oczywiscie catkowita racje, konstatujac, iz ,,badaniem problemu
wyobrazni Bachelard zajmowal si¢ przez cale twoércze zycie, cho¢ ze zmienng
intensywnoscig” (s. 205). I wiasnie to jego nastawienie owocowato kilkoma glosnymi
pracami, w ktorych badat on funkcjonowanie w licznych dzietach nalezacych do
tradycji literackiej motywoéw: ziemia, woda, ogien, powietrze. Ze swej strony —
przyznam — zawsze ten aspekt mysli Bachelarda byl mi najblizszy 1 (na marginesie)
dodam: od lat przekonuje¢ studentdéw, ze warto cokolwiek wiedzie¢ o historii filozofii,
a w intencji przekonania ich do tej racji postuguj¢ si¢ m.in. przyktadem badan nad
wyobraznig poetycka Bachelarda, by podkresli¢, jak to po wiekach tradycyjne greckie
zywioty (wspomniane: ziemia, woda, ogien, powietrze) odzywaja si¢ echem, i ze
warto pamigtac, 1z taki watek mys$li wspotczesnej ma korzenie (historig!) gdzie§ tam
dawniej (vide: Hegel — historia filozofii).

Trudno bowiem dyskutowac z tezg, ze — w sensie historyczno-teoretycznym —
watek wyobrazni poetyckiej to najwazniejszy, najciekawszy i najglosniejszy element
mysli Gastona Bachelarda, zarowno w perspektywie zogniskowania badan jego
samego (Autorka podkresla, ze ten aspekt jest dominanta badan filozofa i stale si¢ w
mniejszym czy wiekszym stopniu w jego dzielach ujawnia, nawet w pracach ktore
wprost tego watku nie podejmuja), jak i w komentatorskich analizach tegoz dzieta, a
takze — w sensie ogolnym — w aspekcie znaczenia literacko-filozoficznych dociekan

nad sktadowymi zjawiska kultury.



Ale, jak trafnie Autorka odnotowuje, ,inicjacyjny impuls pochodzit z
nieoczywistej dziedziny — to rozwazania nad historig nauki nakierowaly go na te
problematyke™ (s. 205). Stad tez, co mocno nalezy podkresli¢c — Autorka ma tego
swiadomos¢ — epistemologia Bachelarda rézni si¢ od jej klasycznej wersji: zawsze
bowiem uwiklana jest w problematyke poezji, sndéw, psychoanalizy, a przede
wszystkim wyobrazni. I moze dlatego 6w epistemologiczny aspekt mysli francuskiego
filozofa nie jest doceniany na réwni z, powiedzmy, filozofig analityczng czy Karlem
Popperem. Niemniej jednak takze na polskim gruncie ukazato si¢ kilka artykutow (gt.
wspomniani: Leszczynski i Dubik) eksplorujacych aspekty jego filozofii nauki.
Odmienno$¢ Bachelarda polega bodaj na tym, ze dla niego nauka to nie tyle kumulacja
informacji, ile osobista interakcja migdzy badaczem a doswiadczeniem. Oto ,,droga
intelektualna, wiodaca od epistemologii historycznej, poprzez psychoanalize i
fenomenologi¢, az do dazenia ku wolnosci od metody” (s. 206), jak trafnie konstatuje
Autorka, akcentujac przy okazji, chciatoby si¢ rzec, inwencje tworcza Bachelarda w
kontekscie metody (S. 202). Nader sensowna uwaga.

Zasadniczo struktur¢ pracy wyznaczaja wyodrgbnione przez Autorke w dziele
Bachelarda watki czy — moze raczej — przestrzenie tematyczne, rzecz jasna, w aspekcie
kwestii wyobrazni poetyckiej 1 kontekstow $cisle z nig zwigzanych. Trudno nie mie¢
swiadomosci, ze taki podziat musi mie¢ charakter wyraznie analityczny, zazwyczaj
bowiem jest tak, iz poszczegolne watki dowolnej refleksji nieco si¢ na siebie naktadaja
1 ze sobg splatajg. Niemniej jednak azeby dokona¢ jakiejkolwiek analizy, nalezy sie¢
Kierowa¢ tacinska formuta: divide et impero. To i stuszne, i nieodzowne. Uktad
zaproponowany przez Autorke jawi si¢ jako czytelny, przejrzysty, zrozumialy i
zasadny w $wietle dzieta badanego filozofa. Proporcjonalnie tez — w konteks$cie
objetosci pracy — Autorka roztozyta akcenty na wypreparowane przez siebie watki
dzieta Bachelarda. Oto bowiem (je$li poming¢ [nader krotki] wstep, zakonczenie,
przypisy, appendix i indeks nazwisk — odnotowuje¢ te nieodzowne sktadowe rozprawy
naukowej jedynie, by tak rzec, z kronikarskiego obowigzku) mamy siedem rozdzialow
(wzmiankuje te kwesti¢ takze krotko, nie ma bowiem sensu powielanie tego, co w
pracy wyraznie wyeksponowane), poczawszy od szkicu dotyczacego metody 1 jej

ksztaltowania si¢ (m.in. fenomenologia, psychoanaliza — nic ortodoksyjnie, co Autorka



podkresla [s. 9]), poprzez histori¢ idei wraz z odnotowaniem stynnych czterech
zywiotow 1 aspektow wyobrazni, dalej: literackie inspiracje w kontek$cie wyobrazni w
tradycji romantyzmu, symbolizmu i surrealizmu, wreszcie kwestia natury (z
uwzglednieniem — nieco w duchu Junga — alchemii oraz kamieni szlachetnych,
marzenia (oraz snu), a takze procesu twoérczego (w konteks$cie $wiadomosci i
nieSwiadomosci, pojawia si¢ tu tez zestawienie wyobrazni z innymi sztukami, niz
literatura, a mianowicie rzezba, malarstwo, muzyka), wreszcie zas aspekty etyczne (tu
Autorka m.in. odnotowuje, jak kontakt z literaturg moze wptywaé na obiorce).

Wydaje si¢, ze objgtosciowo poszczegolne partie pracy zbudowane sg
proporcjonalnie w stosunku do ich znaczenia w mysli Bachelarda (akcenty potozone
zostaty na rozdziaty | [Metody badania wyobrazni], 11 [Historia idei], 111 [Literackie
inspiracje] i VI [Filozofia procesu tworczegol), a takze teoretycznej optyki samej
Autorki. Konstrukcyjnie za$ rozprawa ma budowe ,,podpunktowa” czy tez ,,pigtrowa”,
tzn. Autorka — hastowo rzecz ujm¢ — ze szczebla syntetycznego przechodzi na
analityczny, tj. analizuje podejmowane kwestie bardziej szczegdtowe, a wige uscisla i
precyzuje. Takie podejscie jawi si¢ jako 1 zasadne, i przekonujace. | owocne
merytorycznie.

Muszg jednak poczynié¢ kilka uwag krytycznych czy moze po prostu wyrazié
kilka watpliwosci.

,Marzenie — pisze Bachelard — ma cztery dziedziny, cztery punkty, z ktorych
wytania si¢ w nieskonczonej przestrzeni. Aby odkry¢ tajemnice prawdziwego poety
[...], wystarczy jedno stowo: «Powiedz mi, jakie jest twe widziadto? Czy to gnom,
salamandra, rusatka czy sylf?»” (La Psychanalyse du feu). W kontekscie tak
wyraznego wyakcentowania kwestii czterech zywiotow przez Bachelarda (a to tylko
przyktadowe sformutlowanie), co wydobywaja tradycyjnie badacze francuscy, mam
niejakie poczucie, ze Autorka nie do$¢ jednak ten aspekt dzieta mysliciela podkreslita i
skomentowala w swej rozprawie (odnotowuje ona jednak, cho¢ do$¢ marginalnie,
zbiorowa przekrojowa prace pt. Estetyka czterech zywiotow. Ziemia, Woda, Ogien,
Poaiwtrze). Ale to by¢ moze kwestia pewnych mych preferencji czy kata widzenia.

Wydaje mi si¢, ze w pracy, ktorej podtytut brzmi dos¢ dumnie: Wprowadzenie

do mysli Gastona Bachelarda, skupienie si¢ przez Autorke przede wszystkim na



pracach francuskiego filozofa — ksigzkach (pig¢) i artykutach (dziesi¢¢) -
przetozonych na jezyk polski, budzi nieco watpliwosci. Tym bardziej, ze tylko
nieznaczna cz¢$¢ publikacji Bachelarda (wydano 30 jego pozycji ksigzkowych,
oczywiscie kilka z nich — bodaj sze$¢ — to zbiory artykutow) ukazata si¢ w polskich
translacjach (pi¢¢ wlasnie oraz odnotowane w rozprawie fragmenty). Autorka
przywoluje w rozprawie tylko sze$¢ prac oryginalnych filozofa, przy czym czes¢ z
nich jedynie wzmiankowo, a tylko trzy stanowig szerszy kontekst odwotania: La Terre
et les Réveries de la volonté, Le Droit de réver oraz Paysages. Autorke moze
tltumaczy¢ jednak to, ze: a) skupia si¢ ona na kwestii wyobrazni poetyckiej, a w tym
kontekscie polskie przektady sa dos¢ reprezentatywne dla tworczosci filozofa; b)
uwzglednienie oryginalnych dokonan Bachelarda niezmiernie poszerzytoby ramy
pracy 1 bodaj jednak troche¢ zepchnelo komentarz z gtdéwnego toru, by¢ moze nawet
zaowocowatoby splaszczeniem refleksji. Tak czy owak kwestie te nalezalo
odnotowaé¢, w moim bowiem odczuciu (pod)tytut Wprowadzenie... Ssygnalizuje
podejscie nieco bardziej szerokie czy przegladowe (,,wszystkoistyczne™).

Dodatbym na marginesie, ze kwestia nastawienia badawczego, jak mniemam,
jest nastgpujaca: 1) albo wypreparowuje jakis (ulubiony, interesujacy, doniosty itp.,
itd.) aspekt mysli badanego teoretyka (odnotowujac wzmiankowo kilka pominigtych,
jednakowoz znaczacych watkow; gdziezby bowiem wszystko pomiescic): albo 2)
probuje uja¢ mysl rozwazanego badacza wzglednie calosciowo (en marge: ze
$wiadomoscig pewnej niewystarczalnosci tego podejscia czy — nazwijmy to — grozace;j
pewnym sptyceniem czy splaszczeniem ,,encyklopedyzacji).

Podobna watpliwo$¢, jak w wyartykutowana chwile weze$niej, musze wskazad
w kontekScie obecno$ci w rozprawie opracowan dzieta Bachelarda — oto bowiem w
przypisach znajdziemy tylko dwie ksigzki i jeden artykut w jezyku francuskim (Les
Lectures de Gaston Bachelard. Index Bibliographique; Lassus, Gaston Bachelard
musicien; Corbier, Bachelard, Bergson, Emmanuel. Mélodie, rythme et durée), jedna
prac¢ angielskojezyczng (Smith, Gaston Bachelard, Revised and Updated) i zadnej
polskiej, cho¢ wszystkie polskojezyczne publikacje odnotowane sg w literaturze
przedmiotu (Appendix). Powtorze czes¢ uwagi: w tym kontekScie troche szumnie

brzmi podtytul pracy — Wprowadzenie...



I kolejna watpliwos¢. Oto mamy w pracy Appendix. Polska recepcja mysli
Gastona Bachelarda podzielony na Literature podmiotu i Literature przedmiotu, gdzie
to Autorka skrzetnie wymienia polskie przektady tekstow Bachelarda oraz polskie
prace na temat jego mysli. Nie ma natomiast tradycyjnie wystepujacej w pracach
magisterskich, doktorskich i habilitacyjnych bibliografii. Z czego Autorka korzysta, co
cytuje, do czego si¢ odnosi — tego wszystkiego trzeba si¢ mozolnie doszukiwaé w
przypisach. I ponownie nie wiem, czy to decyzja Autorki, czy redakcji, czy tez
powielenie przez redaktoréw Opcji z wyjsciowej Wersji rozprawy.

Odnotowa¢ tez musz¢ pewien, nazwijmy to, batagan ,,cydzyslowowo-
cytatowy”. Kilkakrotnie (np. s. 110, 190) pojawiaja si¢ nieoznaczone cytaty, a
poniewaz Autorka nie ma zwyczaju (ani takiego obowigzku) wplataé w tekst
sformutowan w duchu: ,,jak twierdzi [powiedzmy] Bachelard”, to czytelnik ma prawo
poczu¢ si¢ skonfundowany, zwtaszcza wowczas, gdy lubi na biezaco identyfikowac
autorow przytaczanych stow. Nie wiem, czy w tym miejscu nalezy mie¢ pretensje do
beztroski Autorki (praca naukowa wymaga bezwzglednej precyzji w kontekscie stow
zapozyczanych), czy do redakcji powaznego wydawnictwa, ktore powielito takie
niedopatrzenia badZz tez samo kwestii nie dopatrzylo (tu stowa przytoczone w
nawiasach nalezatoby powtorzyc¢). Tak czy owak, w tym wzgledzie musz¢ odnotowaé
pewne watpliwosci w stosunku do pracy.

I jeszcze dwa drobiazgi: z tytutu: wjecia — skad ta liczba mnoga? Nie bardzo
rozumiem. W dodatku w streszczeniu czytamy: ,,Praca doktorska jest poswigcona
filozoficznym ujeciom wyobrazni poetyckiej w XIX 1 XX wieku, ze szczegdlnym
uwzglednieniem mysli Gastona Bachelarda”. To czyjego jeszcze autorstwa ujecia
wyobrazni Autorka bada? I czemuz tych innych nie ma w tytule?

Nieco dalej pozytywne stowo pozwole¢ sobie wyrazi¢ na temat jezyka rozprawy.
Zaczynam jednakze podejrzewaé, ze pewna w tym zastuga redakcji, albowiem w
streszczeniu polszczyzna wyglada juz mniej imponujaco (liczne potknigcia
gramatyczne, w tym — standard — btedne uzycie imiestowu).

En somme: zalecam dbato$¢ o szczegdlty. A poza tym nie wiem, czy wydawca

nie wyswiadczyl Autorce, tzw. niedzwiedziej przystugi. Bodaj niejednej.



Sumarycznie rzecz ujmujac, nalezy podkreslic duze oczytanie Autorki w
przedmiocie i doglebne jego przemyslenie, dzigki czemu nader sprawnie i swobodnie
porusza si¢ ona W wyznaczonej przez siebie przestrzeni tematycznej, w niektorych
partiach wrecz z duzym znawstwem, i w aspekcie analitycznym, i syntetycznym.
Nalezy tez zwrdéci¢ uwage na czytelng konceptualizacj¢ materialu w pracy
(konstrukcja rozprawy) 1 precyzje organizacji materiatu (nazwijmy to: ,,pigtrowosci
organizacji dyskursu”). Analizy sg czytelne, przejrzyste i zasadne, argumentacje —
wywazone, rzeczowe, sensowne 1 przekonujace. Warto tez odnotowac, ze cho¢ praca
ma charakter stricte naukowy, to jednak napisana jest czytelnym i zrozumiatym
jezykiem, ulatwiajgcym recepcje czytelnikowi, ktory nie jest naukowcem.

Zakres, kompetencja, wnikliwo$¢ pracy bez dwoch zdan czynig z jej Autorki
jedng z ciekawszych w kraju (obok wspomnianych badaczek i badaczy z Wroctawia i
Katowic) znawczyni¢ przedmiotu. A sama praca stanowi cenny wklad w recepcje
mysli Gastona Bachelarda na gruncie polskim. Mysli nieco zapomniane;j.

Negatywy pracy to raczej pewne niedociggniecia 1 niedoskonatosci badz
potknigcia typu technicznego, ale nie ma w rozprawie razacych btedow czy wyjatkowo
kontrowersyjnych badZz nie do$¢ uzasadnionych tez — i wywody, i konstatacje sa
udokumentowane, a zarazem wywazone.

Poczynione przez mnie uwagi krytyczne, niezbyt zreszta liczne, a przy tym —
chcialbym wierzy¢ — pozostajace w tonie zyczliwej sugestii w intencji wskazywania
drog do doskonalenia warsztatu badawczego, nijak za$ nie ,,atakujace” podejscia
refleksyjnego Autorki, niec wptywaja na mojg ogolng ocen¢ rozprawy doktorskiej p.
mgr Pauliny Gurgul. Sumarycznie bowiem uwazam, ze W zasadniczym aspekcie
badawczo-teoretycznym praca spetlnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, totez

ze swej strony wnosze o dopuszczenie Doktorantki do dalszego toku obrony.
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