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Problem tozsamosci nalezy do najwazniejszych probleméw wspoélczesnej filozofii.
Szczegdlnie wyraznie rozchodza si¢ tu dwie perspektywy: osobiste doswiadczenie oparte na
naturalnych intuicjach oraz ustalenia refleksji filozoficznej. Pierwsze z nich mocno wskazuje
na podmiotowa odr¢bnosé¢ osoby i jej substancjalna trwatos¢, wspolczesna filozofia ma
natomiast tendencje do relatywizowania kategorii tozsamosci, a nawet jej negowania.
Programy filozoficzne stojgce na gruncie esencjalizmu jawig sie w $wietle ustalen naukowych
jako nieadekwatne, odejscie od kategorii tozsamosci podmiotu ma natomiast daleko idace
negatywne konsekwencje dla filozofii moralnej. Nie nalezy sie zatem dziwi¢, ze
podejmowane s3g proby znalezienia drogi posredniej: wypracowania koncepcji tozsamosci,
ktora bedzie uwzgledniata ptynnos¢ przeobrazen podmiotu, ale tak, by nie podwazy¢ moralnej
odpowiedzialnosci osoby za jej dziatania. Tego rodzaju projekt okazuje si¢ zatem projektem
etycznym, a pojecie tozsamosci staje si¢ pojeciem normatywnym.

Rozprawa doktorska Pani mgr Anny Kopec¢-Kaczor stanowi probe analizy takiego
programu filozoficznego na przyktadzie dwoch propozycji etycznych: etyki cnét oraz
deontologii. Jako najbardziej reprezentatywnych przedstawicieli tych kierunkow Autorka
wybrata odpowiednio — A. MacIntyre’a i Ch. Korsgaard. Temat tozsamosci jest aktualny,
wazny, z pewnoscig wart powaznego namystu badawczego. Takze uszczegotowienie go
poprzez poszukiwanie punktéw zbieznych wymienionych wyzej dwoch — zazwyczaj
traktowanych jako przeciwstawnych — kierunkow etycznych nalezy uznaé za trafny. Zarowno
etyka cnot jaki i deontologia sa dzi$ zywo dyskutowane, a co wazniejsze: ciagle rozwijane i
modyfikowane w stalym dialogu z innymi kierunkami filozoficznymi oraz naukami
empirycznymi. Wskazanie gléwnych przedstawicieli omawianych kierunkow jest zrozumiate
(cho¢ w przypadku MaclIntyre’a wyboér nie jest catkiem oczywisty i rodzi pewne istotne

klopoty interpretacyjne, do czego powroce w czesci krytycznej recenzji). Zakreslenie tematu



doktoratu §wiadczy zatem o dobrym rozeznaniu we wspolczesnych problemach antropologii
filozoficznej i filozofii moralnej oraz pozwala na wlaczenie si¢ w ten filozoficzny dialog, co
stanowi dobrg baze do dalszych prac badawczych.

Rozprawa sklada si¢ ze wstepu, pigciu rozdzialéw oraz zakonczenia i bibliografii. We
wstepie mgr Anna Kopeé-Kaczor uzasadnia wybor tematu oraz streszcza tres¢ pracy,
wilasciwe wprowadzenie do rozprawy stanowi rozdzial I ,,Kontrowersyjne pojecie tozsamosci
osobowej 1 jej krytyka”. Punktem wyjscia badan jest dyskusja pojecia tozsamosci — proba
jego dookreslenia na tle takich poje¢ jak podmiotowos¢, osobowos¢, sobosé oraz charakter.
Zdaniem Autorki kluczowy jest tu dynamiczny charakter tozsamosci przy jednoczesnym
uwzglednieniu kategorii identycznosci i trwania w czasie, i to zarbwno w perspektywie
trzecioosobowej (w oczach innych), jak 1 pierwszoosobowej (autoidentyfikacji). Tak
rozumiana tozsamos¢ jawi si¢ jako zadanie, cel dazen — jej osiagniecie wiaze si¢ wysitkiem
oraz polaczone jest z dazeniem do moralnej doskonatosci laczonej z poczuciem ostatecznego
sensu zycia (s. 17). Nastepnie Doktorantka zestawia takg koncepcje z koncepcjami stalosci
podmiotowej oraz koncepcjami podmiotu jako nietrwatej wigzki aktow psychicznych,
skupiajac uwage przede wszystkim na krytyce ze strony wspotczesnych koncepcji, ktore w
ogdle negujg pojecie podmiotu. Szczegdlnym wyzwaniem jest tu krytyka R. Braidotti,
poniewaz ma ona, podobnie jak koncepcja tozsamosci broniona w rozprawie, charakter
moralny. Braidotti, w przeciwienstwie do zwolennikdw tozsamosci jako zadania etycznego
uwaza, ze utrzymanie kategorii podmiotowych prowadzi do egoistycznego indywidualizmu i
dominacji uniwersalizmu (s. 27). Autorka rozprawy podkresla jednak, ze nie kazde ujecie
tozsamosci osobowej musi by¢ uniwersalistyczne i1 bazowa¢ na jednym rozumieniu
racjonalnosci praktycznej. Przykladem rozbudowanej koncepcji osoby, ktora zdaniem
Doktorantki broni si¢ przez tego rodzaju zarzutami i jednoczesnie moze stanowi¢ podstawe
do dalszych analiz prowadzonych w dysertacji, jest narracyjna koncepcja podmiotu Ch.
Taylora. Jej prezentacji poswigcona jest znaczna czgs$¢ I rozdzialu. Reasumujac t¢ analize
Autorka stwierdza: ,,Koncepcja Taylora [...] dowodzi, Zze nie sposob kategorii tozsamosci
osobowej po prostu porzuci¢. Gdyz wokét niej organizuje si¢ ludzkie myslenie o moralnosci i
odpowiedzialnosci, umozliwia ona czlowiekowi samozrozumienie i wreszcie jest gwarancja
sensownosci jezyka” (s. 43). Tak rozumiana tozsamos¢ osobowa musi jednak ,.zakorzeniac
si¢ na zewnatrz jednostki, a wiec spoza siebie czerpac tres¢ do samookreslenia, ktore ma
miejsce zawsze w dialogu (ze spoleczenstwem, tradycjg, kulturg, innym etc.)” (s.43).

W kolejnym rozdziale Doktorantka przedstawia ogdlna charakterystyke wspolczesnej

etyki cnét. Prezentacje tego kierunku rozpoczyna od wskazania zrodel etyki aretologiczne;.



Dostrzega je, po pierwsze, w rozleglej krytyce tzw. teorii etycznej, czyli etyki opartej na
uniwersalnych zasadach negujacych moralne znaczenie kategorii podmiotu, rozumianego jako
ahistoryczna podstawa aktow wyboru dziatan (klasyczny konsekwencjalizm i deontologizm),
po drugie — w krytycznej reinterpretacji filozofii praktycznej Arystotelesa, po trzecie — we
wspolczesnych koncepcjach emocji. Tak zarysowane podejscie pozwala na wprowadzenie
kategorii cnoty jako kategorii tgczacej opis czlowieka w jego unikalnej zlozonosci (s. 56) z
aspektami normatywnymi w perspektywie uniwersalnego, obiektywnego celu zycia, jakim
jest eudaimonia. Kluczowe staje si¢ tu pojecie charakteru (zestawu trwalych dyspozycji),
ktory ksztattowany jest w wyniku cigglych interakcji pomigdzy podmiotem a otoczeniem
spolecznych, ktére wywiera na niego wplyw formacyjny (socjalizacja, Bildung). Autorka
traktuje tak rozumiany charakter jako element tozsamosci (s. 66, 72-3), co jej zdaniem
wystarcza do uzasadnienie moralnego i procesualnego rozumienia tej ostatniej kategorii.
,»Charakter moralny odpowiada za trwanie tozsamosci osobowe] w czasie, dostarcza on jej
takze samowiedzy [...]. Ksztaltowanie charakteru dostarcza tresci tozsamosci osobowej
jednostki, tresci, ktora ma szans¢ by¢ trwala, gdyz ufundowana jest na [...] okreslonych
dobrach, do realizacji ktoérych prowadzg cnoty” (s.73). Tak rozumiany charakter ma zatem
sens normatywny, jawi si¢ jako zadanie (s.74).

Rozdziat III rozprawy poswigcony zostal szczegotowe) analizie koncepcji A.
Maclntyre’a, uznawanej przez Autorke za jedng z wiodgcych w ramach tego paradygmatu.
Koncepcja ta wychodzi z zalozen antropologii naturalistycznej, siggajacej podstaw
biologicznych (szczegdlnie mocno akcentowanych w pozniejszych pracach filozofa).
Specyficzne dla czlowieka dobra wynikajg zatem z jego natury, jako cel ukierunkowuja jego
dzialania. Dobra te maja charakter spoteczny, pokazuja zaleznos¢ jednostki od wspolnoty.
Cnoty s3 zatem odbiciem wlasciwych praktyk spolecznych, przekazywanych przez tradycje
danej wspdlnoty. Kazda tradycja cechuje si¢ swoistg racjonalnoscig, ma charakter
dynamiczny, wigze si¢ z okresowymi kryzysami. Tozsamos¢ osobowa jest zatem
ksztalttowana na sposob narracyjny, co pozwala integrowa¢ poszczegélne wydarzenia
zyciowe, ale zawsze w dialogu z otoczeniem (s. 98). Normatywny charakter cnét implikuje
jednak kategori¢ osobowego rozwoju, co prowadzi z kolei do dynamicznego rozumienia
tozsamosci. Tozsamos$¢ konstytuowana jest przez sens, dobre zycie, ktore jednak jako cel nie
moze zosta¢ w pelni zrealizowany, ksztaltowanie charakteru jawi si¢ zatem jako zadanie
moralne (s.110).

W rozdziale IV Autorka przechodzi do ogolnej charakterystyki etyki deontologiczne;j,

odwolujgc si¢ przede wszystkim do filozofii I. Kanta. Przedstawiona prezentacja ma nieco



inny charakter, niz w przypadku etyki cnét, jest bowiem stale konfrontowana z ustaleniami
poczynionymi w poprzednich rozdziatach. Biorac pod uwage rozlegltos¢ i ztozonosé etyki
Kantowskiej, takie rozwigzanie nalezy uznac za dobra strategi¢ wykazania, ze rOwniez w tym
przypadku mozna broni¢ tezy o moralnym, normatywnych charakterze kategorii tozsamosci.
W przypadku deontologii kluczowe okazuje si¢ pojecie wolnosci jednostki, ktorg nalezy
dopiero umozliwi¢ (s. 123) oraz maksym, ktore maja charakter integrujacy (O. Hoffe, s. 129).
Cho¢ zatem, zdaniem Autorki, proby ujmowania tozsamosci osobowej w sensie kantowskim
poprzez odwolanie si¢ do standw psychicznych (emocjonalnych) nalezy uznaé za
nieuzasadnione (s. 133), kategoria wolno$ci ujawniajgca si¢ w postaci autonomii i racjonalnej
samokontroli wystarcza do ukonstytuowania sie charakteru moralnego cztowieka (s. 140). W
ten sposob takze mozna dojs¢ do normatywnie rozumianej kategorii tozsamosci, choé ma ona
inny sens niz w przypadku Maclntyre’a: bazuje na samoswiadomosci, a nie na relacjach z
otoczeniem spolecznym (s. 141), wylagcznie na racjonalnosci, a nie na calosci standéw
psychicznych osoby (s. 151).

W ostatnim rozdziale pracy Doktorantka analizuje wspolczesna wersje etyki
deontologicznej rozwijang przez Ch. Korsgaard. W stosunku do wersji klasycznej jest to
ujecie poszerzajace opis podmiotu moralnego, cho¢ dalej — w przeciwienstwie do filozofii
moralnej Maclntyre’a — zachowuje uniwersalizm oraz formalny charakter zasad rozumu
praktycznego. Indywidualna tozsamos$¢ konstytuowana jest poprzez akt decyzji podjecia
konkretnego dzialania (s. 160). Jak reasumuje Autorka: ,,dzialanie jest czyms, co owo zycie
ksztaltuje, jest podmiotowa aktywnoscig, nie jest wiec formg doswiadczenia [...] lecz
najgle¢bszym wyrazem autonomii jednostki” (s. 162). Tak rozumiana tozsamos$¢ jest wyrazem
realizacji ostatecznego celu, jakim jest uniwersalne czlowieczenstwo. Ostatecznie jednak
zawsze musl by¢ ono konstytuowane w relacji z otoczeniem spofecznym, poniewaz
jednostkowe dziatania zawsze musi uwzgledniaé innych (s. 166).

Podstawowym rysem omawianych w pracy koncepcji jest obrona tezy gloszacej, ze
»tozsamosc jest czyms, co nalezy wypracowaé, czyms co jednostke zobowigzuje i co nadaje
Jej zyciu sens. Nie jest wigc czym$ do odkrycia, ale do skonstruowania” (s. 163), jest
~Sswoistym zadaniem, z ktorego czlowiek winien cale zycie sie wywigzywaé” (s. 178).
W zakonczeniu pracy mgr A. Kopeé¢-Kaczor jeszcze raz podkresla te wspdlne elementy
koncepcji MacIntyre’a i Korsgaard, akcentujac dynamiczny oraz normatywny charakter
tozsamosci. W obu koncepcjach dostrzega takze dazenie do wspolnotowego zakorzenienia
tozsamosci, ale takze jej wolicjonalny charakter. Oboje filozofow akcentuje tez, zdaniem

Doktorantki, przestanie humanistyczne, koncentrujgce sie na czlowieczenstwie jako wartosci



(s. 181-2). Taka interpretacja omawianych stanowisk nie oznacza niedostrzegania kluczowych
réznic. Autorka widzi je przede wszystkim w preferowaniu odmiennej orientacji osoby (,,na
zewnatrz” / ,do wewnatrz”). Tego rodzaju roznice nie zacierajg jednak tego, co
najwazniejsze: pojecie tozsamosci da sie obroni¢ we wspotczesnej filozofii tylko jako pojecie

moralne, czego wykazanie bylo zasadniczym celem rozprawy.

Zawarte w rozprawie doktorskiej analizy sa prowadzone w sposob rzetelny, bazuja na dobrej
znajomosci omawianych zagadnien, zawierajg liczne odwotania do aktualnych debat
filozoficznych. Mgr Anna Kope¢-Kaczor dobrze orientuje sie w aktualnej literaturze
przedmiotu (cho¢ zdarzaja si¢ nieliczne istotne pominigcia, np. G. Felicitas Munzel, Kant’s
Conception of Moral Character, Chicago UP 1999), kompetentnie nawigzuje do waznych
stanowisk filozoficznych, ktore potrafi trafnie wykorzysta¢ w swoich wtasnych analizach (P.
Ricoeur, Ch. Taylor, D. Parfit, R. Braidotti). Znaczne partie pracy, co w pelni zrozumiale,
majg charakter referujacy — dotyczy to w szczegdlnosci czesci prezentujgcych ogdlna
charakterystyke etyki cnét i Kantowskiej deontologii, ktore w duzej mierze bazujg na
opracowaniach, a nie na tekstach zrodtowych. Zdecydowanie bardziej samodzielne — zar6wno
co do doboru poruszanych watkow, jak i ich analizy — sg partie poswiecone A. MacIntyre’owi
i Ch. Korsgaard, co stanowi w duzej mierze o wartos¢ dysertacji. Ogélna koncepcja pracy nie
budzi zastrzezen, podobnie jak jej styl jezykowy i redakcja (nieco jednak utrudnia lekture
przyjeta konwencja pomijania w przypisach tytutu ponownie przywolywanej pozycji
bibliograficznej).

Kilka kwestii istotnych dla przedstawienia problemu tozsamosci zostato jednak przez
mgr A. Kopec¢-Kaczor potraktowanych zbyt skrotowo. Pierwsza z nich jest uzasadnienie
wyboru A. Maclntyre’a jako reprezentatywnego przedstawiciela wspolczesnej etyki cnot.
Autorka ma Swiadomos$¢ klopotow z klasyfikacjg tego mysliciela (s. 75-77), ostatecznie
Jednak uznaje go za ,,przedstawiciela siegajacego Arystotelesa nurtu, ktory [...] wspottworzy
swoiste centrum refleksji moralnej oraz stanowi pewng przeciwwage dla ujeé
redukcjonistycznych™ (s. 77). Niewatpliwie Maclntyre znaczaco przyczynit sie do
popularyzacji pojecia cnoty w filozofii wspolczesnej, nie sposob tez negowaé obecnych w
jego mysli inspiracji Arystotelesowskich. Sposob rozumienia pojecia cnoty i nawigzania do
Stagiryty w pracach szkockiego filozofa nie sg jednak reprezentatywne dla gtéwnego nurtu
etyki cnot. Typowe dla tego nurtu jest skupienie uwagi na stanach psychicznych podmiotu,
wieloaspektowe ich ujgcie za pomocg wspolezesnych teorii psychologicznych (kognitywne

teorie emocji, perspektywa spoteczno-poznawcza w psychologii spotecznej) oraz idaca w slad



za tym reinterpretacja filozofii praktycznej Arystotelesa jako etyki podmiotowej. Ten nurt
takze wyraznie akcentuje racjonalno$¢ podmiotu oraz ma ogodlnie liberalny charakter (rozwoj
osobowy, indywidualna ,,autentyczno$¢™). Maclntyre natomiast od uje¢ psychologizujacych
programowo si¢ odzegnuje, akcentuje przede wszystkim relacje spoteczne, opisywane w
kategoriach socjologicznych (praktyki, role spoteczne, kultury, tradycje jako systemy
spoteczne, wspdlnoty, kulturowa teoria emocji — ,,Kazda filozofia moralna zaktada okreslong
socjologie”, Dziedzictwo cnoty, Warszawa 1996, s. 60). Nietypowo tez na tle innych
wspolczesnych studiow nad Arystotelesowskg filozofig praktyczng (J. Annas, J.M. Cooper,
G.R. Lear, I. Murdoch, M. Nussbaum, A. Rorty, N. Sherman), zdecydowanie bardziej
biologicznie i metafizycznie, interpretuje antropologie Arystotelesa. Zamiast indywidualne;j
racjonalnosci w centrum stawia autorytet (Autorka trafnie to zresztag zauwaza — s. 101-103) 1
ma zadecydowanie tradycjonalistyczne, konserwatywne nastawienie (a przynajmniej tak jest
powszechnie odbierany).

Dlatego tez przedstawiona w rozdziale II ogoélna charakterystyka etyki cnot nie
obejmuje etyki Maclntyre’a (w szczegdlnosci dotyczy to polskich interpretacji (N. Szutta, J.
Jastal), ktore Autorka szeroko wykorzystuje w tym rozdziale). Uwaga ta jest wazna z dwoch
powodow: po pierwsze, czytelnik moze uznaé, ze wszystkie watki i kategorie omawiane w I
rozdziale stanowig baze pogladéw autora Dziedzictwa cnoty, co nie jest prawda. Co
wazniejsze jednak, ostatecznie tozsamos¢ podmiotowa ma u Maclntyre’a wyraznie charakter
konstrukcji spolecznej, przed czym zdecydowana wigkszos¢ przedstawicieli wspolczesnej
etyki cnot sie broni, akcentujgc moralny prymat indywidualnego podmiotu, jego racjonalnosc,
znaczenie osobistego doswiadczenia etycznego oraz (wzgledng) stalos¢ indywidulanej
konstrukcji psychicznej (charakteru). To drugie podejscie wydaje si¢ tez bardziej korelowac z
prezentowanym w pracy programem deontologicznym Ch. Korsgaard. Mozna zatem nieco
paradoksalnie stwierdzié¢, ze Doktorantka wybierajac Maclntyre’a utrudnita sobie zadanie
wykazania zbieznosci ujecia tozsamosci w ramach etyki aretologicznej i deontycznej —
zadanie to byloby ono prostsze i bardziej zrozumiate, a praca zyskalaby na spéjnosci, gdyby
Autorka odwotata si¢ do mysli np. M. Nussbaum, R. Hursthouse, a nawet B. Williamsa (cho¢
w jego przypadku zwiazki z etyka cnot takze sg bardzo niejednoznaczne).

Skoncentrowanie uwagi na filozofii Maclntyre’a ma takze inna konsekwencj¢: sila
rzeczy wprowadza watki historiofilozoficzne, zwigzane z krytyka wspodlczesnych przemian
spotecznych. Sa one dla szkockiego filozofa priorytetowe, znacznie jednak komplikujg
problem analizy kategorii tozsamos$ci, poniewaz wymagaja odniesienia si¢ do zlozonych

kwestii metodologicznych i metarefleksji nad sposobem konstruowania przez tego mysliciela



systemu filozoficznego. Autorka omawia Kkrytyczne nastawienie Maclntyre’a do
wspolczesnosci (s. 103-108), ale problematycznosci jego historyzmu nie porusza (por. np. R.
Stern, ,,MacIntyre and Historicism”, w: J. Horton, S. Mendus, After MacIntyre, Oxford 1996).
Dla pelnej charakterystyki pogladow tego filozofa nalezy jednak zada¢ pytanie, na jakiej
podstawie Maclntyre przyznaje sobie uniwersalng, niezalezna od konkretnej tradycji i
partykularyzmow systemow spolecznych pozycje uprawniajaca do radykalnej krytyki stanu
spoleczenstwa wspoltczesnego — w tym krytyki dominujacych w nim uje¢ podmiotu i filozofii
moralnej — i bronienia pewnej wizji historio-filozoficznej, skoro (zgodnie z wlasng koncepcja)
jak kazdy operuje w ramach pewnej konkretnej, aktualnie dominujacej tradycji? Odpowiedz
na to pytanie ma kluczowe znaczenie dla kwestii tozsamosci: jak jednostka moze zachowac
niezbedng do przejawiania postawy krytycznej i budowania swojej tozsamosci autonomig w
stosunku do tradycji, skoro moze postugiwac sie tylko partykularna koncepcja racjonalnosci
wilasciwa dla tej tradycji?

Kolejng kwestia, ktora domaga si¢ doprecyzowania, to sposob rozumienia samej
kategorii tozsamosci. Wprowadzajac te kategori¢ (s. 14-19) oraz w prowadzonych dalej
analizach Doktorantka nie precyzuje, czy tozsamos¢ nalezy rozumie¢ jako cos, co konstytuuje
indywidualng odrebnos¢ osoby (,,sobos¢™), czy tez jest to kategoria ogdlna, odnoszaca si¢ do
bycia osobg w ogole. Czytelnik ma wrazenie, ze perspektywy te w rozprawie nieustannie si¢
przeplataja, cho¢ wyraznie wida¢, ze roznie ukltadaja si¢ akcenty: o ile etyka cnot w glownym
swym nurcie ma tendencje do eksponowania wyjatkowosci konkretnego podmiotu (co moze
prowadzi¢ do relatywizmu normatywnego), to etyka deontologiczna raczej podkresla ideg
czlowieczenstwa w jej ogolnosci (co relatywizm normatywny zdecydowanie wyklucza). Jesli
Korsgaard stwierdza, ze ,,zto swiadczy o braku tozsamosci”, a ,,naruszenie norm moralnych
jest gorsze niz $mier¢” (s. 169), poniewaz dezintegruje podmiot, to raczej nie ma na mysli
zacierania przez zle decyzje rdéznic indywidualnych, ale zanegowanie wartosci
czlowieczenstwa jako takiego. W intencji etyki cndt natomiast osoba nieposiadajaca jeszcze
doskonalosci aretycznej moze posiadaé podmiotowa tozsamos¢ rozumiana normatywnie. W
przypadku etyki cnét za konstytutywny dla tozsamosci nalezy bowiem uzna¢ sam wysitek
dazenia do aretycznej doskonatosci (arystotelesowskie hexis jako cnota to dyspozycja II
rzedu, dyspozycja odnoszaca sie do zdolnosci ksztaltowania innych dyspozycji), w przypadku
deontologii natomiast trudno méwié o tozsamosci jako kategorii moralnej zwigzanej jedynie z
czeSciowa, chwilowa autonomig — etyka deontologiczna znacznie gorzej radzi sobie z

interpretacja dzialan moralnie niewlasciwych jako koniecznych doswiadczen formacyjnych



prowadzacych ku doskonalosci. W znacznie wigkszym zatem stopniu niz w przypadku ujeé
aretycznych nalezy taka tozsamos$¢ traktowac jako ogdlna ideg, a nie stan realnie osiggalny.

Problem tozsamosci jednostkowej powraca takze w innych kontekstach. Co prawda za
poczatku pracy (s. 15) Autorka wspomina o takiej interpretacji tozsamosci, ktora polega na
»«zgodnosci z samym sobg» na przestrzeni czasu”, ale prob systematycznego wyjasnienia
kwestii temporalnych zwigzanych z kategorig tozsamosci nie podejmuje. Tego watku
wyraznie w pracy brakuje. Jak nalezy rozumie¢ czasowe aspekty trwania osoby i
konstytuowania tozsamosci? Cho¢ obie perspektywy (aretyczna i deontologiczna) mowig o
realizacji moralnego zadania dochodzenia do tozsamosci jako o procesie, wydaja si¢ jednak
zasadniczo r6zni¢ w ujmowaniu jego aspektow czasowych. W przypadku deontologii raczej
mowa jest o jakim$ uniwersalnym wymiarze czasowym, w przypadku etyki cnot natomiast
pojecie czasu wydaje sie powigzane z dang tradycja (czas spoleczny), ze stanami
psychicznymi konkretnej osoby (czas psychologiczny) oraz z biologiczny rozwojem i
przemijaniem (czas biologiczny). Tak rozumiane tozsamosci moga okazaé si¢ bardziej
odmienne, niz interpretuje to Doktorantka, cho¢ obie sg normatywne i dynamiczne. W
szczegOlnosci, typowe dla etyki cndt narracyjne koncepcje podmiotu moga dopuszcza
jedynie chwilowa spdjnos¢ aktualnej narracji, co moze oznacza¢ temporalng relatywizacj¢
poczucia tozsamosci. Takie ujecie daje si¢ tez polaczy¢ z socjologiczng koncepcjg czasu
zaciesnionego, ograniczajacego horyzonty czasowe dziatan podmiotu, co z kolei prowadzi do
temporalizacji fundamentalnych wartosci. Etyka deontyczna zdaje si¢ natomiast
zdecydowanie wykluczac¢ takie interpretacje.

Nigjasny pozostaje takze zwiazek tego, co indywidualne w kategorii tozsamosci, z
tym, co spoleczne. Zaréwno Korsgaard, jak i Maclntyre akcentuja publiczny wymiar
racjonalnosci. W pierwszym przypadku racjonalno$¢ ta wyraza si¢ w formie uniwersalnych
procedur, w drugim — w kontekstualnej, skonkretyzowanej racjonalnosci zrelatywizowanej do
praktyk danej wspdlnoty. Choé zatem obie perspektywy mozna uzna¢ za
konstruktywistyczne, konstruktywizm ten ma zdecydowanie rozny charakter (kwestia
konstruktywizmu metaetycznego zostata w pracy pominigta).

Wymienione wyzej uwagi krytyczne nie wplywaja jednak w znaczacym stopniu na
ocen¢ przedstawionej dysertacji: wyboru Maclntyre’a jako reprezentatywnego
przedstawiciela etyki cn6t mozna broni¢ odwotujac si¢ do jego recepcji, a uwzglednienie
wskazanych wyzej zagadnien z pewnoscia poglebitoby analizy, ale nie wplyneloby istotnie na
ich koncowy wynik (warto jednak uwzglgdnic je w dalszych pracach badawczych).



Biorac pod uwage zakres realizowanego projektu naukowego, sposob prowadzenia
wywodow oraz znajomosé aktualnego stanu badan, recenzowane opracowanie w mojej opinii
niewgtpliwie speinia wszystkie wymogi stawiane rozprawie doktorskiej. Z pelnym
przekonaniem wnioskuje zatem o dopuszczenie magister Anny Kopeé-Kaczor do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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